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»Eszményeken, eszményi allapotokon csiiggtem, anélkiil, hogy a tomeg tekintetbe
vételére gondoltam volna, amelynek allapota t6le nem fiiggd, eldtte ismeretlen okoknak
végzetszerli kovetkezménye.” Herakleitosz (egy toredékének parafrazisa):

"A matematika a kiilonb6z6 dolgok azonos elnevezésének miivészete. Ha jol valasztjuk
meg a kifejezéseket, dobbenten tapasztaljuk, hogy egy bizonyos targyra vonatkozd
valamennyi bizonyitds nyomban alkalmazhatd6 sok mas targyra is, semmit, még a
szavakat sem kell megvaltoztatni, mivel a megnevezések azonossé valnak."

H. Poincaré: Science et méthod. Parizs, 1908. (375. oldal)

BEVEZETES

Kevés esélyem van arra, hogy a cim elolvasdsa utdn még lesz valaki, aki ezeket a
sorokat is olvasni fogja: munkdm a matematikusoknak, fizikusoknak, kémikusoknak
nem mond semmi Gjat, a szociologusok pedig mindent, ami nem kozvetlen kvalitativ



megallapitas a tarsadalomrol, gépiesen besorolnak a médszertan fogalomkorébe, amit
bevallva, bevallatlanul afféle sziikséges rossznak tekintenek. A gyiimolcsot fogyasztas
elott jol meg kell mosni, de maga a mosas nem tartozik a fogyasztashoz. Kevesen
vannak azok a kozgazdéaszok, szociologusok, akikben eleven igény mutatkozik az
empirikus tarsadalom-tudomény adatainak olyanfajta egzakt kezelésére, amit a fizika, a
kémia a maga szakteriiletén, a maga adataival, szazadokkal ezel6tt megkezdett.

A szociologia még ott tart, hogy a matematikat az ismeretek gyartasi folyamataban az
elokészitésre, vagy a félkész termék eldallitisara hasznalja: feladata a
szociologiaban nem a modellalkotéds, szemben a fizikaval, ahol a nagy attorést Galilei
éppen ezzel kezdte el.

M¢ég nagyobb idegenkedés fogadhatja azonban, hogy munkam sokat merit a kémia, a
geometria, a mechanika, és a termodinamika altal elért eredményekbdl. Hogyan keriil a
csizma az asztalra? — kérdezhetik azok, akik a tarsadalmat a természet tobbi részétol
teljesen kiilonb6zd valaminek tekintik. Nem akarok eljardsom védelmében terjedelmes
— ¢és valoszintileg sehova sem vezetd — filozéfiai fejtegetésbe fogni: ha mddszerem
eredményes, akkor a filozofiat esetleg még meghallgatja valaki, de ha eredménytelen
lenne, akkor mar végkép senkit sem fog érdekelni az elzetes spekulacid. Inkabb csak a
joindulat megnyerése és a kivancsisag felkeltése érdekében hadd éalljon itt az eljaras
jogosultsagat indokold harom axiéma.

1/ Léteznek a természet és a tarsadalom egészét athaté torvények, mert ha nem
léteznének, akkor a tirsadalom és a természet hatarfeliiletein olyan fesziiltségek
jonnének létre, amelyek elpusztitandk a tarsadalmat, illetve ki sem engedték volna
alakulni.

Arra nézve, hogy ez igy van, elég arra utalni, hogy az ember biologiai hardvere
hordozza a tarsadalmat konstrualdé szoftvert: a nyelvet, a kommunikaciét és a
gondolkodast. A hardver ¢és a szoftver ellentétes elvek alapjan felépitve
miikddésképtelen lenne. Es akkor még nem beszéltiink az ember tobbi biologiai igénye
altal tdmasztott kovetelményekrdl, amelyek mélyen belenytlnak a tarsadalom
térfogataba: az élelmiszertermelésrol, a fizikai biztonsagrol, a szaporodas feltételeirdl, a
nevelésrol, stb.

2/ Ha elismerjiik, hogy vannak tarsadalmi torvények, akkor azt is el kell ismerniink,
hogy az embereknek semmiféle dontési szabadsaguk sincs: se tudatosan, se
tudattalanul nem szeghetik meg a torvényt. Ugyanis, ha cselekedhetnének a térvény
ellenében, akkor de facto nem létezne a térvény. Ha viszont kovetik a torvényt, mert
nincs mas valasztasuk, akkor az csak egy filozofiai vice, hogy ezt sajat akaratukbol
teszik. A normalis és devians viselkedés minden valtozata, minden kultura-specifikus
szorddasa torvényszeru.

E két elofeltevés a tudomanyossag alapja: nélkiiliikk a tarsadalomtudomany vagy
miivészet, vagy ujsagiras. Nem elég azonban szavakban elfogadni ezeket a tételeket:
ajtatoskodni a misén, otthon meg biindzni. Le kell vonni a kovetkeztetést: ha vannak
torvények (nem jogszabalyok vagy szokasok!), akkor az emberek dolgok, és
cselekedeteik dolgok viselkedése. Ha ez igy van, akkor kell lenniiik olyan
torvényeknek, amelyek minden dolog kozos torvényei, mivel kiilonben nem
sorolhatnank Oket egy kategoriaba.



3/ Ha vannak a természetnek ¢és a tdrsadalomnak k6zos torvényei, akkor ez azt is jelenti,
hogy nemcsak formai analogiak allnak fenn a természet és a tarsadalom bizonyos
jelenségei kozott, hanem tartalmiak is. Erre utal Poincaré a mottoban idézett
szOvegben: a matematikai targyaldasmod megteremti azt az absztrakcids szintet, ahol a
természet €s a tarsadalom kozos torvényei kifejezhetok.

Az itt kovetkezd dolgozat azt a célt tlizte ki, hogy a szocioldgia és a torténelem néhany
— hitem szerint viszonylag konnyen altalanosithatdo — alapjelenségét ugy modellezze,
hogy felhasznalja a legfejlettebb empirikus tudoméanyok fogalmait és modszereit.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés: nem hibas redukciordl, esetleg fizikalizmusrol,
vagy mas hasonl6 életidegen leegyszeriisitésrdl van-e sz6 ebben a dolgozatban? Le kell
szOgeznem: nem hiszem, hogy a tarsadalom és a torténelem fizikai vagy kémiai
torvényeknek engedelmeskedik, ugyanakkor hiszem, hogy e teriileteknek vannak
kozos torvényei. Ma valdszintileg nincs senki, aki sérelmezné, mondjuk a matematikai
statisztika  tarsadalomtudomanyi felhasznalasat. Pedig mi mas ez, mint
redukcionalizmus: sapadt, iiresen elvont és ¢letidegen mennyiségtani idealizacidok
rderOltetése a szivarvany ezer arnyalatdban pompdzd tarsadalomra, ahol a sajat
szubjektivizmusuktol megrészegedett egyedek jarjak kifiirkészhetetlen utjukat.

Ha félretessziik a tarsadalomhoz — vagy ami nagyrészt ugyanaz: az emberhez — fliz6do
abrandos illuzidinkat, vagyis ha lemondunk a cselekvés szabadsaganak és teremto
irracionalitasanak fénytizésérol, akkor megnyilik az ut a megértés elott. A cselekvés,
az ember, a tarsadalom rendkiviil bonyolult, sokkal bonyolultabb a természetnél, és alig
ismeriink még beldle valamit. A szabdlyok annyira bonyolultak, és olyan sok van
beldliik, hogy egymads érvényesiilését kioltani latszanak. Az ember és a tarsadalom ezért
latszik indeterminaltnak.

Konnyt belatni azonban, hogy a tokéletes véletlen és a tokéletes determinacid lefedheti
egymast. Tételezziik fel, hogy egy olyan filmet vetitenek nekiink, aminek minden egyes
kockdjan egy véletlen szdm van. A nézOk feladata az, hogy a szamok kozott
Osszefiiggést keressenek. Mivel ilyet senki sem taldl, kijelentik, hogy a szdmok
indeterminaltak. Ugyanakkor vilagos, hogy maga a filmszalag a szdmok jeleivel és az
Osszefiiggéstelenség eldirdsaval maga a tokéletes determinacio. Bizom benne, hogy a mi
helyzetiink nem ennyire rossz, de a tarsadalom megértése még azt a fokot sem érte el,
hogy legalabb a megoldés korvonalai kibontakozzanak.

A természetet és a tarsadalmat atfogo elvek megtalalasat megkonnyiti, hogy a fizikéban,
matematikdban, geometriaban, kémiaban, stb., léteznek a targyi vildg olyan elemi
megkdzelitései, amelyek magas absztrakcios fokuk miatt alkalmasak az Osszes létezd
dolog: igy a tarsadalom leirdsdra és részleges magyardzatara is. Ezek a fogalmak
ugyanakkor nem fires altalanossagok, hanem mérésekkel értelmezheté mennyiségek.

Ezt a gondolatot egy hasonlattal lehet megvilagitani: Jelképezzék egy gula élei azokat
az elveket, amelyek az 6sszes 1étezd dolgot athatjak! A gtla térfogatdban van az 6sszes
ismeret, amelyekre tapasztalatilag tesziink szert: vagy kozvetleniil, vagy méréssel. Ha
képeziink egy, az alappal parhuzamos metszetet, akkor a kapott feliileten azok az
ismeretek vannak, amelyeknek a meghatarozottsdga az ¢lekben kifejez6dd elvek altal
azonos. Azonban csucstol lefelé haladva az elvek, az ¢€lek eltavolodnak egymastol, ami
azt jelenti, hogy az elvtdl elvig vezetd gondolati uton egyre tobb ismeret sziikséges
ahhoz, hogy egy koherens gondolati lanc kialakulhasson. Minél lejjebb haladunk az
alap fel¢, annal nagyobb eréfeszitést kell tenniink ahhoz, hogy elveink magyarazo ereje



ne csOkkenjen. Megérteni ugyanis annyit tesz, mint beliathato alapelvekre
visszavezetni egy ismeret tartalmat. Az ismeret ugyanis nem jelent Onmagaban
megismerést, csak tapasztalatot. Csak az elmélettel athatott tapasztalat tekinthet6
megismerésnek.

A guala magassaga jelképezi az ismeretek absztrakcids szintjét ugy, hogy minél lejjebb
haladunk az alap felé, annal konkrétabb és mindségileg annal heterogénebb ismereteket
tartalmaz a modell. Vagyis ha az elvek mentén a cstcs felé haladunk, akkor a gula
felszine alatt egyre kevesebb, egyre homogénebb, és egyre elvontabb ismeretet fog
kozre a térfogat. A cstcs tehat a legabsztraktabb, a leghomogénebb és legiiresebb,
ugyanakkor logikailag a legtokéletesebb is, mert az élek altal reprezentalt alapelvek egy
pontban egyesiilve teljes kovetkezetességgel meghatarozzak a cstcspont térfogatat,
vagyis a semmit.

A gondolkodas nehéz feladata tehat tulajdonképpen az, hogy a helyesen
megallapitott univerzalis alapelvek kozotti kapcsolatot a leheté legalacsonyabb
absztrakcios szinten dolgozza ki, vagyis hogy a lehetd legtobb (és igy egyben a
legkiilonbdz6bb) dolog kozott mutassa ki az alapelvek altal kifejtett determinaciot. Az
alacsony absztrakciés szintre a lehetd legpontosabb mérhetdség érdekében is sziikség
van, nemcsak a haszonelviiség kényszeriti rank. A természet ¢és a tarsadalom
jelenségeivel ugyanis tobbnyire nem elvont szinten, hanem a legheterogénebb
konkrétsag forméjaban talalkozunk. Ugyanakkor itt helyezkedik el a legtobb dolog,
tehat a kidolgozand6 elmélet itt a leghatékonyabb. Persze ugyanakkor az itt 1év6 dolgok
egyben a legheterogénebbek is, tehat igen nehéz kozottiik megtaldlni az alapelvekhez
vetd gondolati utakat a gula belsejében, vagyis az ismeretek kozott.

Tovabb csavarva a képletes beszédet: a helyes absztrakcids szint megtalalasa a csucs
liressége €s az alap attekinthetetlen heterogenitdsa kozott, hasonlit ahhoz, amikor a
nagyitas soran valaki €lesre akarja allitani a képet, de egyben a lehetd legnagyobbra is
akar nagyitani. Ilyenkor vagy nagy lesz a kép, de tul életlen, vagy tul kicsi, de éles. De
lesz egy pont, ahol a két ellentétes igény aranylag kibékiil: ez a nagyitogép
fokusztavolsagatol fligg.

A megismerésben hasonloan ellentétesek a kovetkezd elvek: a modell legyen a lehetd
legnagyobb hatékonysagu, azaz fogja 4t a lehetd legtobb dolgot; és legyen éles, azaz
minden ismeret legyen tokéletesen visszavezethetd az alapelvekre, vagyis legyen
fogalmilag ¢les és vildgos. Ehhez tarsul a masik ellentmondas is: minél elvontabb egy
dolog, annal nehezebben mérhetd, viszont — latszolag — anndl konnyebben
magyarazhaté. Es forditva: minél konkrétabb valami, annal konnyebben mérhetd,
viszont annal nehezebben magyarazhaté altalanos elvekkel. Ez a megismerés
alapellentmondéasa: megérteni annyi, mint elvonatkoztatni, ezzel azonban egyben a
valdsagtol is eltavolodunk.

Ezek az elvek: a hatékonysag, a logikai visszavezethetéség, a mérhetdség ¢és a
magyarazatot lehetdvé tevo absztrakeio6 tehat igen nehezen valosithatok meg egyszerre,
ennél fogva valtozatos modon szoktak megsérteni dket a gyakorlatban.

A legtipikusabb hibak a szocioldgiai megismerésben az elvek egyoldalu
megvaldsitasabol, a paritashidnybol érthetok meg: a leggyakoribb, hogy eszteleniil
mindent lemérnek, amit csak az emberek ¢és a koriilmények megengednek, de
magyarazni alig képesek barmit is. Féleg a koherens és alapelvekre visszavezetett



magyarazat ritka. Vagy sokoldaltan és logikusan megmagyardzzak a Iényegében
semmit.

De igazabol a szociologiai ismeretekrdl joszerével azt sem lehet megmondani, hogy hol
vannak ebben az omin6zus piramisban. Sokszor ugyanazon a miivon beliil eléfordulnak
a piramis legaljan 1év0 igen heterogén, igen sokféle dologra vonatkozo6 ismeretek, amik
azonban se a csucs kozeli ismeretekkel, se az alapelvekkel nincsenek explicit
kapcsolatban; és vannak a miinek részei, amik valahol a piramis csucsanak kozvetlen
kozelében helyezkednek el, vagyis a tartalmatlan iirességhez kozelitenek.

Pedig a fizika mar jo régen megmutatta, hogy miképpen kell egy empirikus
tudomanynak eljarnia. Vannak ugyanis adatok, elvek és ezt a két csoportot 9sszekotd
matematikai szabéalyok. Ez utdbbiak azonban nem kiviilrdl, virdgkotozésre szolgalo
drotként funkciondlnak, hanem mar az adatok és az elvek kifejezése is matematikai
terminusokban torténik. Ugyanis rendkiviil 1ényeges, hogy egy fogalom tartalma annyi
¢s csak annyi legyen, mint amennyit a matematikai kapcsolatteremtésben felhasznalunk.

A matematika teremti meg ugyanis annak lehetdségét, hogy a matematikai
terminusokban kifejezett adatok, ismeretek kozotti, az alapelvekig elvezetd koherencia
megteremtddjon, kialakuljon az ismeretek logikailag folytonos feliillete. A
szociologiaban itt kezdddik a blinbeesés: a kutatok jelentds része elutasitja a
matematikai nyelvezetet, mert bevallva, vagy bevallatlanul ugy érzi, hogy az ismeretek
szocioldgiai mindsége karosodik akkor, amikor matematikai terminusokban fejezziik ki
azokat. (Nem kell itt megemliteni, hogy matematikai dsmiiveletlenség is korlatja a
matematika felhasznalasanak.) Sokan eleve lehetetlennek tekintik, hogy az
irraciondlisnak és eleve élményszerii-szubjektivnek tekintett tarsadalmi tapasztalatok
lefordithatok a szigori matematikai nyelvre.

Ez koriilbeliil azt jelentené, hogy mondjuk az optikai szinelméletben nincs semmi
kapcsolat a szinek irracionalis élményszerli szubjektivitassal felfogott egyedi mindsége
¢s a szigortan mérhetd fény hulldmhossza kozott. Ez a kettdsség nehézséget jelent
ugyan, de azért a fizika nem adta meg magat. A fizika kezdetben, de ma is ugyanugy
kiizdott és kiizd az emberi percepcid, s6t a kultura specifikus gondolkoddsmod
inadekvatsagaval, mint a szocioldgia. Minden azon mulik ugyanis, hogy egy ismeretet
konstitudld Osszetevok kozott mi a mennyiség szerepe: 1ényegi vagy lényegtelen. A
szineket konstituald tényezok kozott a fény hulldmhossza lényegi, mig lényegtelen,
hogy ki milyennek latja az adott szint.

Nem 4allitom, hogy minden szocioldgiai ismeret Iényegi eleme mennyiségi. Azt sem
allitom, hogy a mennyiségi-matematikai eszkoz az elvileg egyetlen eszkoz az ismeretek
koherencidjanak megteremtésére. Az azonban bizonyos, hogy még messze nincs
kihaszndlva a szocioldgiai ismeretek mennyiségi kezelése.

A matematika alkalmazasanak a szociologiai megismerésben jelenleg alapveto
problémaja, hogy kiilsodleges, vagyis nem a szociolégiai mindséghez
sziikségszeriien kapcsolodo mennyiségekkel, hanem a mindségtél fiiggetlen
gyakorisagokkal operal. Mas szoval az empirikus szocioldgia abban marasztalhato el
a fizikdhoz viszonyitva, hogy gyakorlatilag szinte teljesen hidnyzik a matematika
hasznalatat megeldzd6 diszkusszid magarol a hasznalatrdl itt és most.

Természetesen a matematikai targyaldsmodnak a szociologidban vannak olyan hatranyai
is, amelyek a fizikdban nem latszanak, vagy nem Ilényegesek: a mennyiségi



megkozelités 1atokorébdl konnyen kikeriilhetnek a mindségi vonéasok, pontosabban a
megismerés kreativitasatol fiigg, hogy a mindségi jellemzokbdl mennyit tud leforditani
a mennyiségek nyelvére. A fizikdban a mindség sokszor elhanyagolhato: mindegy, hogy
egy vezérigazgatd vagy egy mazsa szén tomegérdl van-e sz6. Minden azon mulik, hogy
a mennyiséget generdld absztrakcid mennyire érinti a vizsgalt dolog lényégét: a
mennyiség a dolog 1ényeges tulajdonsaga-e, vagy sem. A fizikdban a mennyiség donto,
sokszor kizarolagos tartalma a lényegnek, a szocioldégidban — mar ami a jelenlegi
gyakorlatot illeti — a mennyiség sokszor a vizsgalt dolog Iényegtelen tulajdonsaga. Ez
nem azt jelenti, hogy a mennyiség altaladban elhanyagolhat6é a szocioldgiai jelenségek
leirdsdban ¢és magyarazataban, hanem csak azt mondom, hogy dltalaban nem sikeriil
megragadni a dolgot konstitualéo mennyiséget.

A fizika torténetébdl jol ismert ez a probléma. Elég, ha az éter mérhetOségére
vonatkoz6 hosszas kudarcsorozatra utalunk. De mindenki szaméra ismerds
megkozelités is van ugyanerre a jelenségre: a gimnaziumi matematika oktatas keretében
jol ismert mumus a szoveges feladatok megoldasa. Azt hiszem, ez okozza mindenkinek
a legnagyobb nehézséget: egyaltalan nem mindegy, hogy egy feladat kdznyelvi kozléseit
hogyan forditjuk le matematikai terminusokra. A feladat megoldasa altaldban nem
gond, mert tobbnyire ugy alkottdk meg a példakat, hogy mondjuk az egyenletek
felallitasa utan szinte csak bele kell tenni 6ket valamilyen ismert algoritmus daralojaba.

Ugyanez a nehézség sokszorozott erdvel jelentkezik, amikor a matematikai modell
felallitasa sordn nemcsak a feladat leforditdsa hidnyzik, hanem feladat sincs: ezt is a
kutatonak kell megfogalmaznia. Vagyis a sajat vagy masok koznapi tapasztalatiaban
fel kell fedeznie a mennyiségileg relevansat, majd ezt leforditani a matematika
nyelvére, és végiil levonni az adédé matematikai kovetkeztetéseket. Kérdezhetné
valaki, hogy minek kinlodni ezzel a sokféle buktatot rejté feladattal? Mi az a nyereség,
ami ez altal 1étrejon?

Ha létezne egy mindségi logika — nem a formalis vagy matematikai —, amelynek az
univerzalis kovetkeztetési szabalyai mar ismertek, akkor a mennyiségi megkozelités
felesleges lenne. Mondjuk, ha lenne a szinelméletben valami olyan szabalyrendszer,
amely wugyaniugy rendezné a szubjektiv-élményszeri szineket, mint a fény
hulldmhosszara épiil6 elmélet, akkor nem kellene bajlodni a fény mennyiségi leirasaval.
De nincsen ilyen szabalyrendszer. Vagy azért, mert a természetben sincs, vagy azért
mert még nem talaltuk meg. Legalabbis a kémiat leszamitva se a természettudomanyok,
sem a tarsadalomtudomanyok nem talaltdk meg.

Mivel a szocioldgiaban sincs mindségi logika, ezért gyakorlatilag mindenki azt mond,
amit akar. Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a filozofiai vitadk jelentds része a mindségi
logika hianya miatt eléalld abszurditasok kortil forog. Sokszorosan igaz ez a torténelem
¢és a szociologia nyelvére és kozléseire, amit leginkabb a statisztika altal tdmogatott
ujsagirasnak lehet nevezni mintsem tudoméanynak. Legaldbbis az empirikus
szociologiaban és kiilondsen a torténetirasban ez a helyzet.

Az elméleti szocioldgia pedig — ami tulajdonképpen contradictio in adiecto — még
rosszabb a helyzet, mert ott elve lemondanak még a tapasztalati ellendrzésrdl is.
Elméleti torténelem pedig szinte nincs is. Ez nem azt jelenti, hogy a szociologusok ¢és
torténészek minden kozlése tartalmatlan badarsdg, hanem azt, hogy senki sem tudja
pontosan, hogy mennyi benniik az igazsag. A fizika Galilei el6tti allapotdban ugyanez
volt helyzet: Arisztotelész sok szellemeset és mély értelmiit jelentett ki fizikai
targyakrol, azonban — mivel lemondott a matematikailag vezérelt kisérleti ellendrzésrol



—, megallapitasai koziil jo néhany ostobasdgnak bizonyult. A szociologidban, a
torténetirasban ma ugyanez a helyzet: az ellendrzott tudast az elokvencia és az erudicio
helyettesiti, és izlés, valamint, intuici6 kérdése, hogy ki mit fogad el helyesnek a
leirtakbdl. Gyakran igen nehéz feladat kimutatni, hogy egy ilyen kozlés eleve hibas,
mert példaul bels6 ellentmondasok vannak benne.

A matematikai modellekre tehat az ellendrizhetdség és a szavahihetdéség miatt van
szlikség. Az ilyen modellek eleve kontrollalhaté gondolatmenetben vannak felépitve, és
ugyanakkor lehetdséget adnak az empirikus ellendrzésre. Azt a tudomany
fejlodésének kell eldontenie, hogy az igy eldallitott ismeret relevans-e, vagy csak
sziklaszilard jelentéktelenség.

MODELL VAZLATA

Ebben a szakaszban roviden éattekintem a konyv mondanddjat. A szakasz tovabbi
stiritménye az alabbi abran lathatd (lasd az abrat a kiilon oldalon!), amely a modellezés
logik4jat mutatja a hagyomanyos-onkényes, verbalis-fogalmi meghatarozasoktol a
mennyiségi modell probajaig. A proba abbol all, hogy megvizsgaljuk: a termodinamika
egyik alapegyenletébe behelyettesitve a modellbdl nyert adatokat az egyenlet érvényes-
e? A téglalapokban azt tlintettem fel, hogy a modell el6z6 fazisdban nyert adatokat
feldolgozva milyen 1j adatokat kapunk az adott stddiumban. Négyféle szint hasznaltam
a téglalapokban: a kék a verbalitast, a zold a mérést, a fehér az adatok algoritmizalhat6
atalakitasat, a piros az ellendrzést jelzi. Voltaképpen a négyféle mindség szinte sohasem
jelenik meg tisztan: a megismerés mindig e négy mindség keveréke. De nagy kiilonbség
van a keveredési aranyokban: a dominalé mindséget dominal6 szin fejezi ki. A nyilak
azt mutatjak, hogyan aramlanak az adatok a modellen beliil.

1. Verbalis fogalmi meghatarozasok

Ide tartozik a Bevezetés; a 1. rész IA pontja; a IB/1 pont; tovabba az IC pont; Az elemek
keresése; Az elemi valtozdszerkezet kivalasztasdnak algoritmusa cimii fejezetek.

2.1. A tarsadalom létszama

Meérés: N = 1058

Az IC/ fejezet IV. pontjanak a/ bekezdésében targyalom a tarsadalom 1étszamat.
2.2 Az idé

Az IC/ fejezet 1. pontjaban talalhato a bevezetése.

3. A JTH matrixok bevezetése.

Megalapozéasuk a II. rész 1. pontjdban ¢€s kiilondsen annak VII. bekezdésében torténik
meg.

4. Az atmenetmatrix

A 1I. rész 2.8.3. pontjaban vezetem be. Az A matrix a hagyomanyos mobilitasi matrix.



Csak méréssel lehet hozzajutni. Ezen a ponton definidljuk az atmenetmatrix sor-, vagy
oszlop 0sszegeibdl képzett y valtozot:

5. A statusok konstitualasa
Verbalizacio: JTH
Mérés: JTH
x=Aly

Az IB/2 pontban ,,A kvantifikacid” c. fejezet tartalmazza a statusok konstitudlasat.

6. A statusok koordinatai

J T H Tavolsag az origétol
Elit -1,9759 4,2730 0,0956 4,7087
Irodai 1,3361 13,2272 -43,0099 45,0177
Munkas 27,0096 -15,5291 50,0902 58,9890
Paraszt -48,2518 2,9767 -5,8392 48,6949

A 1II. rész 2.1 pontjdban adom meg a statusok koordinatait. Ezek alapjan megrajzolhaté

a rétegz6dés képe a JTH koordinatarendszerben. A rétegzddés egy tetraéder alakjat
veszi fel.
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6.1. A tarsadalmi tavolsag
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Az IC/ fejezet I1. pontjaban vezetem be.

Definicio: Ha valamilyen emberi jelenség kdlcsondsen egyértelmiien a valos szamokkal
konstitudlhat6, valamint annak tartalmilag értelmezhetd nulla pontja van, tovabba
(elvileg legalabbis) két egyed vagy tarsadalmi csoport kdzotti dsszehasonlitast fejez ki,
akkor tarsadalmi tavolsagrol beszéliink.

Példak:

a részvények atlagara (ez a részvényt nem birtokld és az X értékii részvényt birtoklo
egyén kozotti tavolsag);

a valasztasi részvétel nagysaga (ez a nulla 1étszamu részvételt regisztralo és az X
nagysagu részvételt regisztralod valasztokorzet kozotti tavolsag);

az emberek pénzben kifejezett vagyona vagy jovedelme (ez a nullajovedelmii
(vagyonu)) és az X jovedelmii (vagyonu)) emberek kozotti tavolsag) stb.

Nem tekinthetd példaul minden tovabbi megszoritas nélkiil tarsadalmi tavolsagnak a
csoportok 1étszdma, mert dnmagaban nem fejez ki Osszehasonlitdst. Ha a tarsadalmi
tavolsagokat is Ossze akarjuk hasonlitani egymassal, akkor tovabbi megszoritasokat is
be kell vezetni. Ilyen példaul az euklideszi tavolsag hadrom kritériuma: a pozitivitas, a
szimmetria, és a hdromszog egyenldtlenség.

A rétegek konstitudlasa eredményeképpen megkaptuk a rétegek koordinatait. Ezekkel
kiszamithat6 a rétegeknek az origétdl és egymastol vett tavolsaga.

Réteg Tavolsag

A0 5
AB 44
BO 45
AD 47
DO 49
Co 59
AC 61
BD 63
CD 96
BC 101

A tablazat tartalmazza az 1992-es rétegzddés Osszes tavolsagat. Mindegyik tavolsag
pozitiv, szimmetrikus, és barmelyik haromra érvényes a haromszog egyenl6tlenség.

Definici6: Statusnak nevezzilk a rétegek konstitudlt tavolsagat az origotol.
(Helyvektor)

A réteg a csoport verbalis-fogalmi megnevezése, a status a csoport mennyiségi leirdsa a
JTH rendszerben. Mivel a réteg egy tarsadalmi csoport, ezért a statust tobben toltik be.

Egy rétegen beliil az egyedek ekvivalensek.

6.2. A tarsadalom térfogata

10
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A 1L rész 2.2-es pontjdban bevezetem a tirsadalom térfogatit, mint a koordinatak
kozvetlen kovetkezményét.

7. A tarsadalmi folyamatok gyorsulasa

A 1II. rész 2.6-os fejezetében bevezetem a tarsadalmi folyamatok gyorsulasanak
fogalmat. Ez nem igényel mast, csak azt, hogy mérni tudjuk a folyamatok iddbeli és
térbeli koordinatait.

Ha egyszerre vagyunk képesek megmérni valamilyen tdrsadalmi valtozas id6 és
tarsadalmi térbeli koordinatait, akkor feldllithaté a fizikai mechanikébol mar jol ismert
ut-id6 diagram, amely az egész fizikai mechanikdnak az alapja. Ha ezeknek az t-ido
tipusu fiiggvényeknek kiszamithaté a masodik derivaltja, akkor megkapjuk az adott
folyamat gyorsulasat.

8. A status és a torténelmi eré: a statusfiiggvény

Definicio: Ha a statusokat csokkend sorba rendezziik, akkor sorindexet az Fr
torténelmi eronek nevezziik.

A tavolsag-ero fliiggvény

Ero
N w
/§
©

45,018
1 ] H
0 - )
0,000 20,000 40,000 60,000 80,000
Tavolsag

A diagram azt fejezi ki, hogy a rétegz6dés origdjaban egy vonzascentrum van, amely
vonzast gyakorol a statusokat betoltd egyedekre, akik ebben a tekintetben
egyenranguak. Minél kézelebb van az egyed a vonzascentrumhoz, annal nagyobb az erd
hat ra. Méas széval az erd a tavolsaggal csokken. Mivel a status euklideszi tdvolsag,
ezért az abra felfoghaté egy ut-erd fiiggvény képének, vagyis alkalmas arra, hogy
kiszdmitsuk a fiiggvénygorbe alatti teriiletet, amely igy a mechanikédbol ismert munka
szamértékét adja meg.
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9. A tarsadalmi nehézségi gyorsulas

A leggyakoribb makroszintli mozgas a természetben kétségteleniil a szabadesés. Tehat
feltételezhetjiik, hogy statisztikai uton kimutathato a g jelenléte. Ertékét tobb kiillonbozd
jelenségre szamitottam ki. Ezek a kdvetkezok:

Kozvélemény kutatas (Szociologiai ingak);
Tozsdei arfolyamvaltozasok;
Valasztasi részvételi adatok.

Ezek alapjan allitom, hogy 1étezik egy alland6 gyorsulés a tdrsadalmi folyamatokban:
g = 0,0005 m/sec’

Ezt 6sszekapcsolva az Fr erd tulajdonsdgaival: a centralis jelleggel, valamint azzal,
hogy az erd a tavolsadggal csokken, feltehetjiik, hogy valoban létezik egy allandd g
gyorsulast eldidézo centralis erdtér, amely a tarsadalmi folyamatok lezajlasat iranyitja.

10. A statusmunka: a helyzeti energia

Ha egyetlen egyedet a statusfiiggvény P(4,709; 3) pontjabol a P(58,989; 0) pontba
visziink at, akkor a végzett munkat az :

58,989
j Fs(ds)=W,

4,709

integral, vagyis a gorbe alatti teriilet fejezi ki. Ez az Elit rétegbe tartozo egyetlen
egyednek a Munkés rétegbe vald atvitelére forditott munka. Ehhez jarul még az a
munka (lasd: integracids allando), amely az elit réteg felemelésére forditodik.

Definicio: A status-torténelmi erd fliggvénygorbe alatti teriiletét helyzeti energianak
nevezzilk, mivel azoknak az elemi munkdknak az Gsszege, amelyek az egyedeket

statusukba emelte.'

Ugyanezen gondolat alapjan a négy réteg egy-egy egyedére forditott munka:

Energia Létszam
Elit 14,127 245 3461,115
Irodai d. 129,327 188 24313,476
Paraszt 134,974 43 5803,882
Munkas 141,780 582 82515,96

Tehat 1992-ben az 1058 fonyi mintdban teljes helyzeti energia:

En : 116094 m’kgs™

I Egyébként figyelemre méltod parhuzam, hogy ha a legalacsonyabb réteg felemelésére forditott energiat
egységnek tekintjiik, akkor a magasabb szinteken a bet6ltési energia aranyok a kovetkezok: 2, 7...30, ami
valdszintileg csak mintavételi okokbdl tér el a 2,8,18,32, sortdl. (A 18-as szint lehet, hogy gerjesztési
okokbdl hianyzik.
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11. Az egyén tomege

Mivel ismerjiik a teljes helyzeti energiat ebbdl kiszamithato az egy egyénre jutd energia:

Réteg Wi*N h H*N;

3Elit 3461,115 4,709 1153,642

2lrodai d. 24313,476 45,018 8463,335

1 Paraszt 5803,882 48,695 2093,881

0 Munkas 82515,960 58,989 34331,602
Teljes helyzeti energia 116094,433 46042,459
Atlagenergia 109,730

Atlaitévolséi 43,518

ebbdl pedig az origotol vett atlagos tavolsag és a nehézségi gyorsulds ismeretében az
W =m,gh
Osszefliggést felhasznalva megkapjuk az egyed tomegét a JTH rendszerben:

m, =5043kg

12. Az allapotszam és az entropia

A sziikséges négy termodinamikai mennyiség kozil eddig megismertilk a rendszer
elemszamat (N); a térfogatot (V); €s az energiat (Eqx = Ws). Az éallapotszam?:

W
VY(2rm,) > 3NE > 3E

h”NW@§+D2

Q(E) =

Innen az entropia:
S =k In Q(E) = 3760 m’kgs K"

Az IC/ rész IV-es fejezet a/ alfejezete szol errdl.

Az IC/ fejezet V. alfejezetében targyalom az Avogadro szam tarsadalmi alkalmazasat.
Itt annyi kiegészitést kell tenni, hogy a tdrsadalom hémérséklete, a Boltzmann éallando,
valamint a tarsadalmi Avogadro szdm egymadssal szoros kapcsolatban all. Ez az dbran
grafbeli korként jelenik meg. Ezen egyetlen eseten kiviil az abra nem tartalmaz kort,
vagyis hierarchikus.

13. A homérséklet

2 Nagy Karoly: Thermodinamika és statisztikus Mechanika 229.oldal
A képletben ugy tekintjiik, hogy dE =h*".
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2k T =530K
3Nk

14. A Boltzmann allandoé
T =530 < k =0,138047

15. Az Avogadro szam
R
NA = ;

Na =60,22057

16. A molsuly

myN , =M =303718kg

17. A nyomas
2F
=== =21m 'kos*
p 3y 8
18. Proba
5=V piafpye]
my v 4
Szamokkal:
* * * * * 1.666
3760 = 3*1058*5043*8.314*In(21*3758 )= 442363 _3673
2*5043*60.2257 120.451
_ *
Hiba — (3760 -3674) *100 —93%
3674
. RESZ

A TERMESZETTUDOMANY! ANALOGIA KIEPITESENEK KEZDETI
KERDESEI

I. A. AFEJLODO SZOCIOLOGIAI MEGISMERES SAJATOSSAGAI A
TERMESZETTUDOMANYHOZ KEPEST
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A tapasztalati tudomanyok mintaképe mar régdta a geometria.

Ez a mondat tobb logikai ¢és tartalmi bizonytalansdgot is magaban hordoz. Mert nem
szOszaporitas-e a tudomanyhoz a tapasztalati jelz6t hozzdilleszteni? A tudomény a
valosagra és csakis a valdsagra irdnyul, ezért aligha lehet mas, mint tapasztalati. Tudjuk
azonban, hogy egy tudoményos kijelentésnek a valdsagra vonatkoztatasa akar igen sok
1épésbdl is allhat, és az sem mindegy, hogy a kijelentés elézményei hany Iépésben
kovetkeztek a tapasztalatbol. Azok a helyes kijelentések (axidomak), amelyek sok vagy
ellendrizhetetlentil sok 1épésben vonatkoznak a valdsdgra az elméleti tudomanyt
alkotjak. Tehat a tapasztalati és elméleti tudomanyok kiilonbsége csupan fokozati.

Az elemi geometria kijelentései nagyon kozel dllnak a szemlélethez: némelyik feladat —
mondjuk a kor és a hiaromszog megkiilonboztetése — még a delfinek szdmara is
elvégezhetd. Ugyanakkor a sajatos (axiomatikus) geometriai targyalasmod mar az elemi
geometridban is lehetévé teszi, hogy olyan kijelentéseket alkossunk, amelyek a
szemléletbdl egyaltalan nem kovetkeznek, bar utdlag a szemlélet szamara is
megjelenithetok. Példaul az a tétel, hogy "a hdromszog oldalainak oldalfelezd pontjait
az oldalakkal szembeni csticsokkal 6sszekotd egyenesek egy pontban metszik egymast"
szemléletileg soha sem meriilhetett fel, és — a pontatlansagok miatt — az is elég nehéz,
hogy ezt utdlag rajzzal kielégitéen megvilagitsuk.

Ha tehat a "tapasztalati" kitétel alatt valésag kozeliséget értiink, valamint a tapasztalati
tudomanyhoz hozzéaértjiik azt is, hogy a tapasztalat helyett a mar tapasztalatilag igazolt
tételek is targyai a tudoméanynak (elmélet), akkor kezdé mondatunk hibatlanné valik.

A tarsadalomtudomanyokat képviseld szocioldogia szdmara azonban szinte
elviselhetetlen kihivast jelent ez a példakép, mert a bevett gyakorlat gyokeres kétségbe
vonasat eredményezi. A kihivéas csdkkenthetd valamelyest, ha hivatkozunk arra, hogy a
sem a geometria, sem fizika nem a mai formajaban jott 1étre, hanem hossz fejlodés
eredménye, ami még ma sem fejezodott be. A kovetkezokben megkisérlem, hogy
parhuzamot vonjak az elemi geometriai €s a szociologiai megismerés fejlodése kozott,
¢s ahol lehetséges, ott levonom a szocioldgiat illetd kovetkeztetéseket. Ezzel az a
célom, hogy megalapozzam a szociolégiai analizist és szintézist, vagyis azt, hogy a
legelemibb adatoktol (analizis) hogyan lehet eljutni olyan Osszetett szocioldgiai
ismeretekig (szintézis), amelyek egymassal dsszehasonlithatok és egybeépithetok.

I. A problémak és eszkozok onkényes kivalasztasanak kritériuma

Napjainkban, amikor a tudomanyos gondolkodas szinte az ¢&vodatol kezdve
kovetelmény, hattérbe keriil és elfelejtddik az emberi tudatfolyamatok €s a gondolkodas
alapvetden zavaros ¢és kaotikus volta. Tulajdonképpen nem az a csodalatos, hogy az
ember képes helytalld tudomanyos kijelentéseket alkotni, hanem az, hogy ezek szinte
minden elézmény és kovetkezmény nélkiili kicsiny szigetek a parttalanul hullamzo
érzékelési adatok, képzetek, gondolattoredékek, érzelmek, illuziok, hallucinaciok,
ostoba elditéletek, stb. folyamaban.

Kevés gondot forditottak erre, pedig nagyon fontos.

Gondoljunk arra, hogy felcsendiil egy szimfonia elsé hangja, leirjdk egy nagy regény,
egy nagy menetrend elsé mondatat, vagy egy sok ezer 1épésbdl allo szamitégép program
elsé utasitasait, €s ettdl kezdve az eddigi rendezetlenség és kdosz helyét a rend veszi at.
Az utolsé hang, mondat, utasitas utdn pedig Gjra mindent elont a kdosz. Mi mas ez a
kezdet és vég, mint maga a semmivel sem igazolhaté onkény? Ugy tiinik, hogy az
ember nem tudvan megbirk6zni a kaosz megismerésével, mesterségesen elkerit, letisztit
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¢s leegyszersit egy valosagdarabot, amely ugyan még mindig nagyon bonyolult, de mar
felfoghat6: megkezdddhet valamely nagybetiis tudomany megalapozasa.

A kezdetet nem igazolhatjdk az eldzmények, mert azok szinte teljesen szerkezet
nélkiiliek, és hogyan lenne képes a rendetlenség rendet sziilni? De a kezdet nem
szdrmazhat a végbdl sem, mert azt legtobbszor vagy nem ismerjiik, vagy annyira
bonyolult és homalyos kapcsolatban van a kezdettel, hogy nem iranyithat semmit sem.
Kiilonben is, a vég utan ujra a kezdet elotti kdosz lesz az ar: honnan tudné a folyamat,
hogy mostantol fogva atmegy rendezetlenségbe?

Az itt leirt jelenség az emberi 1t és gondolkodas egészét athatja, ezért a szocioldgia és a
geometria keletkezésénél is szdmolnunk kell vele.

A szocioldgiai megismerés kezdetén a jelentések gyakorlatilag végtelen halmazabol
kivagunk egy részhalmazt. Ez analdg azzal, amikor a fizikai térben Onkényesen
kivéalasztunk egy részhalmazt: egy testet, egy kalapot, egy villamost. Ez a kivélasztas
egyszeriien maga az érzékelés és a nyomaban fellépd szemlélet: a kornyezet targyai
kaotikus modon kertilhetnek latokoriinkbe, €s a kozottiik 1évé geometriai hasonldsag
igy nagymértékben ingadozik a tokéletestl a szinte hasonlithatatlanig. Mondjuk, két
csillag geometriailag tokéletesen azonosnak latszik, de szinte semmi hasonldsag sincs
egy felh6 és egy menetrend boritdja kdzott.

A szocioldgiai érzékelés ugyanilyen: sohasem teljes, azaz nem fogja at a tarsadalmi
jelenségek és objektumok korét, hanem reflektorszerlien péasztazva hol ide, hol oda
ugral, idénként rakozelit valamely objektumra, és szinte ratapad. A szocioldgiai tdrgyak
kozotti hasonlosdg ugyanolyan nagymértékben ingadozhat, mint a fizikai vagy
geometriai.

Kérdés természetesen, hogy ha oOnkényesen vonjuk meg egy tudomdny azon
hatarvonalait, amelyek kozrefogjak a benniinket érdekld jelenségek €s targyak korét,
akkor mi garantdlja, hogy ezek a targyak a benniinket foglalkoztatd tudomany
kiindulopontjai lesznek?

Magyaran a kezdetre vonatkoz6 helyes dontés kritériumat keressiik. A helyes valasztas
vagy dontés elve nem az, nem lehet az, hogy dontésiink tokéletesen vagy legalabbis
elfogadhatéan indokolhatd legyen, hanem az, hogy a dontésiink eredményeképpen
eléallott elvrdl, targyrdl, helyzetrél utdlag meg tudjuk mondani, hogy mik a
tulajdonsagai, mire jO, hol a helye. Ha a val6sdg nem engedné meg az dnkényt, akkor
mi sohasem jutottunk volna egyrdl a kettére, mivel az ember maga a kaosz, amely a
valésag segitségével szeretné rendezni magat. Ha a valosdg nem volna érzéketlen —
invaridans — az Onkényre, akkor megismerhetetlen lenne. A valésag invariancidja —
szemben a megismerés onkényével — a valosag megismerhetéségének az alapja.

Mas szoval barmit valaszthatunk, az mind egyforman j6 valamire, mert a vilag
ontoldgiai szerkezete homogén: "a torvények szovedéke" mindeniitt ugyanaz: barhol is
vagunk bele a barsonyba vagy a lenvdszonba, mindeniitt szovedéket taldlunk.
Tapasztalataink univerzuma olyan, hogy barmelyik részét tekintjik is, mindenitt
ugyanazok az elvek és ugyanazok az elemek fognak felbukkanni. (Pontosabban mindig
lesznek eddigi ismereteinkkel homogén elemei.) Vagyis ha tapasztalataink targyaiba
nem lenne belekddolva a torvény, akkor mi sohasem lennénk képesek belevinni
azt.
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I1. A valosag kozeliség kritériuma

A geometria az ¢érzékelésbol és a szemléletbdl nyeri elsd problémait. Bizonyos
természeti targyak sokkal egyszeriibb geometriai elrendezést valdsitanak meg, mint
masok. A Nap vagy a Hold kor alaki, a csillagok pontok, a pusztasagok siknak is
tekinthetdk, stb. Az els0 geometriai problémakat tehat nem kellett keresni, azok a
tapasztalatban adottak voltak, vagyis valosag kozeliségiik maximalis volt.

Mivel a szociologia jelentésekben nyilvanul meg, a jelentések pedig nem
érzékelhetok, hanem csak megérthetok, ezért nem keletkezhetnek a szemléletben
szociologiai problémak. Igy a szociologia kezdeti valosag kozelisége szinte nulla.’
Késobb, amikor bizonyos jelentések altalanossa valnak, a szemléletben is
megjelenhetnek a szociologiai problémak, példaul a haboru, az o6ltozkodés, a
szokasok, az épitkezés vagy a foldteriiletek elhatarolasa formajaban. Mas
problémak azonban sohasem jelenhetnek meg a szemlélet szaimara, mert bizonyos
jelenségeknek nincs objektivalodott vetiilete: a jelentésiik — leszamitva a nyelvet —
teljesen intraszubjektiv marad. Mondjuk a honvagy vagy az istenhit soha sem
valhat szemléletivé. Igen sok szociologiai probléma ilyen értelemben nem
valésagos, sot tag tér nyilik az alproblémak felallitasara is. Ezért keresni kell azokat
a modszereket, amelyekkel az intraszubjektiv tartalmak — a jelentések —
interszubjektivvé tehetok. A szociologiai konvertalasra és elemzésre var ez a feladat.

II1. A konstruktivitas Kritériuma

Altalaban konstruktiv egy targy vagy probléma érzékelé kivalasztasa akkor, ha az
érzékelés aktusdban mindazt — ¢és csak azt — érzékeljik, ami a kivalasztott targyat
konstitualja. Példaul egy rajzolt haromszog kivalasztasakor konstitudlok az oldalai, de
sem a tinta szine, amivel rajzoltdk, sem a papir anyaga, amire rajzoltdk nem
konstitudljdk a haromszoget. A természettudomanyokban a vizsgalati targyak
kivéalasztasdban altaldban a konstitudld €s nem konstitudlo elemek szétvalasztdsa nem
okoz gondot.

A szociologidban azonban magéanak a vizsgalati targynak a kijelolése is gond, nemhogy
a targy Iényegtelen és 1ényegi elemeinek a szétvalasztasa. Példaul nem okoz gondot egy
kor megkiilonboztetése egy hasabtol, de mondjuk annak eldontése, hogy egy tett
blincselekmény-e vagy sem, igen hosszadalmas eldkésziileteket igényel, és még akkor
sem bizonyos, hogy sikeriilni fog. Ha példaul géppisztoly sorozattal megdlnek egy
hazaspart, akkor ezt lehet biintettnek, vagy politikailag és erkdlcsileg helyes forradalmi
tettnek is tekinteni attdl fliggden, hogy ki a két aldozat, hol, mikor, milyen tarsadalmi
események utan és kozepette 16tték le Oket, stb. A Causescu hazasparra gondolok. Tehat
nemhogy a szociologiai targy, a biintett vizsgéalata nem okoz gondot, hanem mar az is a
probléma része, hogy egyaltalan mi a vizsgalando targy.

A geometriai targyak egyszerre tartalmazzak a problémat és a megoldasahoz sziikséges
adatokat is. Példdul a kor atmérdje és a keriilete kozotti kapcsolat megragadhatod
szabalyos sokszdgek olyan, a korbe irt sorozataval, amelyeknek oldalszdma minden
hataron til né. Egy probléma tehat akkor konstruktiv, ha felallitisaval egyben a

3 A targyalds leegyszertisitése érdekében nem foglalkozom azzal, hogy a kezdeti gondolkodds mennyire
volt tisztdn geometriai vagy szociologiai. Ezek a tudoméanyok — éppen ugy, mint az Osszes tobbi —
felfogasom szerint nem akkor sziiletnek meg, amikor nevet kapnak, vagy amikor kanonizaljak dket,
hanem akkor, amikor az els6 tényleges problémaban megjelennek. A tarsdalomra iranyuld reflexio
nyilvan a kezedet kezdetén megjelent, mivel kikényszerittették a konfliktusok. A valosag kozeliség hianya
ezért csak arra utal, hogy valamely megoldandé feladat nincs explicit médon adva, hanem csak rejtetten,
eltakarva és 6sszekeverve mas, nem oda tartozo tudattartalmak altal.
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megoldasahoz sziikséges adatok is megjelennek. Egyébként a problémak romboldak
¢s félrevezetdk.

A szocioldgiai problémak altalaban nem konstruktivak: megoldasuk kiviilrél szarmazik
¢s nem a problémabol.

Mondjuk, ha érteni szeretnénk a magyar tézsdei arfolyamok csokkenését egy adott
iddszakban, akkor ezt csak a magyar tézsde tanulmanyozasaval nem fogjuk elérni.
Ezzel szemben kozelebb keriiliink a megoldashoz, ha megértjilk a new york-i, vagy a
londoni tézsde miikodését, és hatdsat a magyarra.

Ha kivancsiak vagyunk, mondjuk a tomegkozlekedésben tapasztalhatdo napi csucsok
kialakuldsanak okaira, akkor azt nem a tomegkozlekedésben, hanem a kdrnyezd
tarsadalom foglalkoztatasi szabdalyaiban, magyardn a napi munkaidd szabalyozasaban
fogjuk megtalalni.

Ha érteni szeretnénk a lakasarak 1998-99 forduldjara esé gyors emelkedését, akkor azt a
lakaspiac Gsszetevoibdl nem fogjuk megérteni. Legyen a lakasok miszaki allapota,
valamint a lak4sok iranti kereslet valtozatlan ebben az iddben. Mégis azt fogjuk
tapasztalni, hogy a lakésok ara 150 %-al nétt. Az ok az, hogy 1999 elején NATO tagok
lettiink és a lakaspiac kiilsd biztonsdga miatt arra szamitottak a tulajdonosok, hogy a
vasarloképesebb kiilfoldiek is meg fognak jelenni a piacon.

A szociologiai problémak nem konstruktiv jellege miatt 4ltaldban arra kell torekedni,
hogy a probléma minél nagyobb kornyezetét tarjuk fel, vagyis a szociolégiai
problémak holisztikusak: csak az egész jelenségkorben lehet értelmezni és megoldani
az egyes kérdéseket. Ez olyan mintha a fenti geometriai problémédban a =
kiszamitasdhoz az egész geometriat kellene mozgdsitani, nemcsak a kort és a
sokszOgeket. A geometriai valdsag és ezért a geometriai problémak diszkrétek, ezzel
szemben a szocioldgiai valdsag és annak problémai holisztikusak.

IV. Az ismétlodo- és az elemi részek keresésének Kkritériuma

A tudoményok torténete azt mutatja, hogy a kdaosszal valé kiizdelmiikben arra
torekedtek, hogy az egymasra alig hasonlit6 targyakat addig daraboljak (absztrahaljak)
gondolatban, amig olyan tovabb nem bonthat6 részekre nem bukkannak a targyakban,
amelyek minden targyban fellelhetk, vagyis két tetszélegesen kivalasztott targybol
kimetszve Oket azonosak lesznek. A geometridban ilyen a pont, az egyenes, a szakasz
vagy a haromszog, amelyek eredetileg valamilyen bonyolult fizikai test alkatrészei
voltak, de a targyak kaotikus észlelési sorozatdban minduntalan vissza-visszatértek, €s
ezért érdemesnek latszott levalasztani Oket eredeti helyiikrdl, és kiilon szemiigyre venni
tulajdonsagaikat.

A szociologiai elemek képzddése hasonldé moédon megy végbe: a kaotikus tarsadalmi
tapasztalat targyai szétszedhetOnek latszanak és beazonosithatok bizonyos vissza-

visszatér6 elemek.

IV./o/ Az elemi tarsadalmi tény empirikus kimutatasa és altalanossaga: a
szociologiai analizis célja

IV./a/1. A probléma felvetése
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Valahdnyszor gondolkodni kezdiink valamilyen targyrdl, akkor fiiggetleniil annak
természetétdl (sot 1ététdl) folvethetd az a kérdés, hogy gondolkodasunkban képesek
vagyunk-e részeket megkiilonboztetni vagy sem. Voltaképpen csak akkor beszélhetlink
tudoméanyrol, ha igenld valaszt adunk erre a kérdésre, mert kiilonben csak szemléletrdl
van sz0. A szemlélet szinonimaja a kommunikalhatatlannak, mert a
kommunikaciénak vannak részei és nyelvtana, ennél fogva alkalmatlan a szemlélet
kifejezésére, mert annak definicid szerint se részei, se nyelvtana nincs. Err6l mondta
Wittgenstein, hogy: " Amirél nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell. "

A sz6 tarsadalmi értelmében vett tudomanynak kommunikélhatonak kell lennie, ezért el
kell utasitanunk a gondolkodds szemléletként valo felfogasat. Nevezziik
gondolkodasunk e tulajdonsagat (vagyis hogy részekbdl all) diszkrétnek. Vajon hogyan
vagyunk képesek a részeket megkiilonboztetni? A kiilonbség kozvetleniil adott
szdmunkra vagy valamilyen miivelet eredményeként kapjuk?

Az els6 esetet feltételezve voltaképpen azt jelentené, hogy a kiilonbséget szemléljiik,
hogy az szemléletiinkben adva van. E feltételezés azonban belsdleg ellentmondasos,
hiszen a szemléletet éppen 1gy definidltuk, mint olyan gondolatot, amely
differencialatlan, azaz nem all részekbdl.

Kovetkezésképpen a gondolkodas diszkrét volta feltételezi olyan gondolati miiveletek
1étét, amelyekkel megragadjuk (voltaképpen eldallitjuk) a részeket azaltal, hogy
felismerjiik kiillonbségiiket. Mi e miiveletek természete, mi torténik egy ilyen miivelet
végrehajtasakor?

Barmely targy megjelenhet a szemléletben, de mar 6nmagaban annak kimondasa, hogy
valamit szemlélek, feltételez egy miiveletet: magamat, mint vonatkoztatdsi rendszert
megkiilonboztetem a szemlélet aktudlis tartalmétol, azaz megengedem, hogy
gondolkodasomban van valami invaridns (azaz én, mint a vonatkoztatasi rendszer), és
valami valtozé, vagyis a szemlélet tartalma. Mas szdoval akar a szemlélet a tudatossa
valasa magam szamara ("reflektalok rd"), akar kozlése feltételezi a tiszta szemlélet
meghaladasat, amennyiben részeket és részek kozotti kapcsolatokat ismerek fel
tudatomban.

Ezzel voltaképpen vilagossa valt a miivelet Iényege: az 6sszehasonlitas. Ez azt jelenti,
hogy a gondolkoddson, mint miiveleten kiviil nincsenek kozdlhetd tartalmak a
tudatomban, hiszen ahhoz hogy valamit egyaltalan elgondolhassak, legalabb egy
miveletet kell elvégeznem: fel kell allitanom egy vonatkoztatdsi rendszert, mert
kiillonben egyaltalan nem gondolkodhatok. Es megforditva: nincs értelme a
vonatkoztatdsi rendszernek (nem gondolhatd) ha iires, ha nincs benne valami, amit
szemlélek. Vagyis a miivelet nem késObbi, mint azoknak a dolgoknak a léte, amelyeken
a miiveletet végzem, hanem ezek egyidejliek: a 1étezd gondolat olyan miivelet, amely
egyuttal eldallitja a miiveleti elemeket is. A gondolat és a szemlélet a tudat két
funkcioja, két iizemmaodja, amelyek Kizarjak, de fel is tételezik egymast.

A miivelet, mint d6sszehasonlitds azonban feltételezi, hogy az dsszehasonlitott dolgokat
tovabbi részekre bontottam, hiszen egzisztencidjukon til egy tulajdonsaggal is ellattam
Oket: allanddsagukat vagy valtozékonysagukat észrevettem, st éppen e tulajdonsaguk
altal vagyok képes Oket egyaltalan észrevenni (azaltal, hogy megkiilonboztetem Oket).

4 (1) 177. oldal

19



20

Gondolkoddsom  soran  tehat szemléletem  tartalmait  Osszehasonlitasokkal
kiilonboztetem meg, mikdzben sziikségképpen folallitok egy vonatkoztatasi rendszert,
¢s tulajdonsagokkal latom el szemléletem tartalmait, azaz tovabbi részekre bontom
6ket. Igy gondolkodasom sziikségképpen folytonossagot is mutat, mivel a részekre
osztott gondolat csak a vonatkoztatdsi rendszerben jelenhet meg, méasrészt maga az
Osszehasonlitas azzal, hogy k6zos dimenzidba helyezi a tartalmakat (pl.: allandosag és
valtozas ) invarians Osszetevot general a dolgokban.

Roviden szolva: a vonatkoztatdsi rendszer és a dolgokat generald tulajdonsdgok
folytonossa teszik a részekben megjelend gondolatot. Abban a sz€lsé esetben, amikor
két Osszehasonlitott tartalomnak csak az a kozds tulajdonsaga van, hogy azonos
vonatkoztatasi rendszerben vannak (tulajdonsagukat tehat mintegy kiviilrdl kapjak, és
nem Ok hordozzék a vonatkoztatasi rendszertdl fiiggetleniil), akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek egymastol fiiggetlenek. Ezt azt is jelenti, hogy egymas alkotorészei sem
lehetnek, valamint allapotvaltozasaik kozott sem lehet Osszefiiggés, mert ezek
feltételeznék, hogy van ko6z0s, a vonatkoztatasi rendszertdl fiiggetlen tulajdonsaguk. Ez
fliggetlenség a megismerd szempontjabol mindaddig fenndll, amig az 6sszehasonlitott
tartalmak ugy gazdagodnak a megismerés soran, hogy nincs kozos tulajdonsaguk. Az
elso kozos tulajdonsaggal fiiggetlenségiik megsziinik.

Lassuk még egyszer, hogyan jutottunk el az elsé kozos tulajdonsagig! Voltaképpen
gondolkodasunk diszkrétségét fokoztuk — egyre tobb részre bontottuk a kezdeti
tartalmakat —, és igy jutottunk el oddig, hogy két kiilonbozd tartalomnak kozds részét
talaltuk. Természetesen felmertil a kérdés, hogy ez a kozos rész tovabb bonthato-e vagy
sem. Apriori valasz erre természetesen nem adhatd. Elméletileg csak annyi lathatod be,
hogy minden idépontban vannak oszthatatlan k6zds részek (allapodjunk meg abban,
hogy ezek az elemek), de sem az elvi tovabboszthatdsagrol (egy késobbi idépontban)
sem az adott pillanatban oszthaté és oszthatatlan részek apriori osztalyozasardl nem
tudunk semmit. Ez csakis a tapasztalat kérdése lehet.

Annak a gondolatnak a parafrazisaként, hogy ha a latszat egybeesne a 1ényeggel, akkor
nem lenne sziikkség a tudomanyra, azt mondhatjuk tehat, hogy a valosag nélkiili
gondolkodas sziikségképpen problématlan, €s igy nem tudoményos.

Az eddigiekben a gondolkodast ugy tekintettilk, mint a wvaldsagtol filiggetlen,
introspektiv uton megkozelithetd folyamatot. A voltaképpeni probléma akkor kezdddik,
amikor axiomatikusan feltételezziik, hogy a gondolat részekre bomlasa nem spontan
modon, hanem a valdsag hatasadra megy végbe. Ekkor a kovetkezd kérdések meriilnek
fel:

a gondolatban megjelend részeket mely valosdgdarab részeinek feleltethetjiik meg?
(Izomorfia)
- a részek kozotti folytonossag agyunk vagy a valdsag terméke?

Tapasztalatunk szerint a fenti kérdések egyikére sem tudunk minden koriilmények
kozott kielégitd valaszt adni. Ennek beismerése teszi gondolkodésunkat tudomanyossa,
valamint azoknak a médszereknek a keresése, amelyekkel csokkenteni lehet a fenti
kérdésekre adott hibas valaszok gyakorisagat. Vagyis egy tudomény elméletének
(megismerd képessége taglalasanak) arra a szoros kapcsolatban levo két problémara kell
iranyulnia, hogy melyek a ré jellemz6 megismerési korlatok, és hogyan lehet az azokbol
eredd, allanddan eldbukkano tévedéseket hatékonyan (a szé raforditas/eredmény, és
iddtartam értelmében egyarant) kikiiszobolni.
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A szociologia legfontosabb megismerési korlatja, hogy olyan empirikus tudomany,
amelynek legtobb targya érzékszervekkel elvileg sem érzékelhetd. (Lasd az A
mellékletet!)

Ez a tragikomikus helyzet szorosan osszefiigg azzal, hogy mas empirikus
tudomanyoktol eltéréen azok a legkisebb egységek, amelyekhez még
tapasztalatilag hozzaférhet nem egyszeriek (vagyis a szociologian beliil
felbonthatatlanok), hanem bonyolult szerkezetek.

A legtobb természettudomanyban van egy természetes egység, amelyet az adott
tudomanyon beliil felbonthatatlannak lehet tekinteni, és amely — legalabb elvileg — az
érzékszervek szamdara hozzaférhetd. A kémidban ilyenek az elektronok, protonok,
neutronok, a bioldgidban a molekulak, stb. Ezzel szemben a szocioldgiaban tobbnyire
nem azt érzékeljiik — még attételesen sem — amivel tényleg foglalkozunk, hanem a réla
sz616 informacié hordozéit! Ertelmetlen megkérdezni, hogy érzékelheté-e az, hogy
valaki miivezetd, vagy magyar; de ugyanigy értelmetlen megkérdezni, latta-e vagy
hallotta-e valaki a fluktuaciét vagy a mobilitast és igy tovabb. Epp ezért azt sem
tudjuk, hogy van-e egyaltalan valami, amit legkisebb egységnek tekinthetnénk a
szocioldgian belill. E lehetoséget nagymértékben valosziniitlenné teszi az, hogy
gondoljunk bar a legegyszeriibbre is — mondjuk valakinek az életkorara vagy a nemére —
azt fogjuk tapasztalni, hogy az nem valami kozvetleniil belathaté — pl. olyan, mint egy
molekula vagy egy kutya — hanem egy absztrakt konstrukci6. Az ¢életkor nem pusztan
annyit jelent, hogy mennyi id0 telt el valakinek a sziiletése Ota, hanem lehetséges
szerepkészletét, a ra vonatkozo jogszabalyokat, stb.

Az életkor tovabba mindezeket jelenti, de egyaltaldban nem kézzelfoghaté moddon,
annak ellenére, hogy mindezek a tényezOk valdoban kapcsolatban vannak az életkorral,
¢s ténylegesen alakitjak a cselekvok viselkedését. Ugyanakkor az életkornak, mint
valtozonak a jelentése eldre még csak koril sem hatarolhatdo, mert az egyes
alkotorészek kozott nincs sziikségszerii belsé kapcsolat. Azt allitom tehat, hogy a
szocioldgidban jelenleg nem teljesiil az, amit a természettudomanyok targyanak
elemeirdl el lehet mondani, vagyis hogy:

- érzékelhetoek;
- tartalmuk egyértelmiien koriilirhatd; és a
- tudomanyok eszkozeivel tovabb nem oszthatok.

Az itt kovetkezO fejezet kisérletet tesz arra, hogy értelmezze a szociologiai
elemfogalmat, ¢és elvi modszert adjon empirikus kimutatasara. E feladat megoldésa
soran az elsé 1épés annak belatasa, hogy barmilyen tudomanyban kell lenniiik
elemeknek, igy a szocioldgiaban is. Ezt a 1épést azért kell megtenni, mert — mint lattuk—
a szociologiai elemek 1éte egyaltalan nem trivialis.

IV./o/2 A megismerés elemi korlatozottsaga

Az itt kovetkezd levezetés axiomatikus felépitésii, igy definicioinak, és axidomainak
kivalasztasa természetesen nem magyarazhatd tovabb. Megtehetjiik viszont, hogy
kifejtjiik azt a tapasztalati hatteret és szandékot, amely életre hivta dket. Mivel a
levezetés a definiciok és axiomak tartalménak voltaképpeni kibontasa, ezért célszerti, ha
a részletesebb kifejtést a levezetés utanra tessziik.

1D: A megismerés: a valésag empirikus leképezése.
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2D: Elemi empirikus leképezés: két tetszOleges halmaz elemeinek egymashoz rendelése
méréssel, vagy a két halmazon értelmezett egy-egy relacid6 egymdashoz rendelése
méréssel. (Ha elemeket rendeliink egymashoz, akkor, amit lemériink az 6shalmaz, a
mérési eredmények pedig a képhalmazt alkotjak. Ha relaciokat rendeliink egyméshoz
akkor, amit lemériink az Osszerkezet, a mérési eredmények pedig a képszerkezetet
alkotjak.)

3D: Valddi részszerkezet: olyan szerkezet, amelynek minden elemét és minden

crer

all fenn.

4D: Halmazelméleti metszetképzés: két halmaz kozos elemei a halmazok metszetét
képezik.

5D Elem: egy halmaz alkotérésze, ami a halmazhoz tartozik, és amelyrol feltételezziik,
hogy:

tovabb nem bonthato alkotorész;
tobb kiilonbozé halmaz van, amelyhez az adott alkotorész tartozik;
véges halmaz alkotorésze.

6D: Izomorfia: legyen A és B két szerkezet! Jelentsék a; és b; a két szerkezet elemeit. Ha
minden a-ra igaz, hogy ha a; relaciéban all a;-vel, akkor b; is relacioban all bj-vel,
valamint ha ez forditva is igaz (vagyis ha b az Osszerkezet), akkor a két szerkezet
izomorf.

7D: Két szerkezet hasonldésdgadnak mértéke: A két szerkezet metszetének viszonya a
kiindulasi szerkezetekhez. (Ez a mérték 0, ha nincs kozos rész, és 1, ha izomorf a két
szerkezet.)

8D: Egyenldnek neveziink két szerkezetet, ha azonos halmazokon értelmeztiik oket és
izomorfak.

9D: Két szerkezet Kkiilonb6zO, ha nem azonos halmazokon értelmeztiikk Oket, és 0
hasonlosaguk van.

10D: Egy alkotérész felbontasan olyan hozzarendelést értiink, amely az alkotorészhez
egy halmazt rendel.

1A: Béarmely jelenség szerkezete részszerkezete a valosdgnak. (A valdsag barmely
jelenségét tartalmazza. A tartalmazast nem tekintem reflexivnek, a valdsdg nem

tartalmazza 6nmagat.)

2A: A megismerés (barmely véges idOpontig) véges szamu elemi empirikus (2D.)
leképezésbdl all.

1T: A megismerés a valdésag valamelyik valddi képszerkezetét 4llitja eld.
B. Ha a megismerés a valosag empirikus leképezése (1D.) és barmely jelenség

szerkezete részszerkezete a valosagnak, akkor a megismerés eredményeként el6allo
képszerkezet is a valdsag részszerkezete. Mivel a megismerés mindig véges szamu
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elemi empirikus leképezésbdl all (2A), azért a képszerkezet véges sok alkotorészt fog
tartalmazni. Minden ilyen képszerkezetbdl képezhetd azonban egy olyan halmaz, amely
a képszerkezet alkotorészeibdl és a képszerkezet leképezési szabalyabol all. gy tehat
barmely képszerkezet valodi részszerkezete a valdosagnak, mert van legaldbb egy olyan
alkotorész, amely nem tartozik hozza a képszerkezethez, de hozzd tartozik a
valosaghoz.

2T. A valdsag, megismerése barmely véges id6pontig, nem lehet 1 hasonldsdg mértéki.

B. Mivel a megismerés barmely véges idOpontig véges szamu elemi empirikus
leképezésbdl all (2A), és a megismerés a valosag valamelyik valodi részszerkezetét
allitta el6 (1T) ezért a valddi részszerkezet definiciojabol (3D) adodik, hogy a
valosdgnak barmely véges id6pontban van olyan alkotorésze, amely nem eleme a
képszerkezetnek, igy viszont az izomorfia definicidja (6D) sem teljesiilhet.

3A: A valdsag végtelen szamu leképezés utan_1 hasonlésagi mértékkel megismerhetd.

3T: A valosag Osszes képszerkezete nem lehet egymassal egyenld.
(Diszkrét megismerés)

B. A megismerés a valdsag valamelyik valodi részszerkezetét allitja elé (1T), ezért ha
az Osszes képszerkezet egyenld (3D), akkor a valodi részszerkezet definiciojabol
kovetkezik, hogy a valdsagnak maradtak leképezetlen alkotorészei. Ekkor azonban nem
teljesiilhet az, hogy a valosag 1 hasonldsag mértékkel megismerhetd. (A 3A nem
teljesiil). Tehat az 0sszes képszerkezet nem lehet egyenld.

4T: A valosag Osszes képszerkezete nem lehet egymas kozott kiilonb6zd. (Folytonos
megismeres)

B. Mivel a valdsag barmely leképezése véges szamu elemi empirikus leképezésbdl all
(2A), ¢és egyetlen ilyen véges iddpontig eldallitott képszerkezet sem lehet 1 hasonldsag
mértekll (2T), ezért ha az Osszes képszerkezet kiilonbozik (8D), akkor a valdsagot 1
hasonlosag mértékkel nem lehet megismerni. (A 3A nem teljesiil). Ennek az oka az,
hogy véges elembdl allo kiilonbozé képszerkezetek barmilyen hosszu sorozata utan is
kovetkezik egy, a tobbitdl kiillonbozd, véges elembdl all6, nem 1 hasonlosagu
képszerkezet.

ST: a valosag képszerkezetei kozott van legaldbb kettd, amelyeknek kdzos része van.

B Ha a valosag 0Osszes képszerkezete nem lehet egymadssal egyenld (3T), de nem
lehetnek kiilonb6zok sem (4T), akkor a halmazmiiveleti metszetképzés tulajdonsagaibol
kovetkezik, hogy van kozottiik legalabb kettd, amelynek van kozos része.

6T: Ha két képszerkezetnek van kozos része, akkor a kézos rész vagy elem (5D) vagy
elemekbdl all.

B. Mivel a valosag barmely képszerkezete véges szamu elemi empirikus leképezésbol
all (2A), ezért két ilyen képszerkezet kozos része is véges sok alkotdrészbol all. Ezek
felbontasa (10D) a megismerés barmely véges idopontjaban nem lehetséges, mert ehhez
tovabbi elemi empirikus leképezésekre lenne sziikség. Ezért két képszerkezet kozos
része barmely véges idOpontban tartalmaz felbontatlan alkotérészeket, amelyek igy
elemek, mert (5D) teljesiil:
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— van tovabb nem bonthat6 a kozos rész;
—a kozos rész alkotorészei értelemszeriien két vagy tobb halmazhoz tartoznak;

— mivel barmely iddpontban véges szamu alkotorész van ezért ezek csak véges halmazt
alkothatnak.

IV./B/ A definicidk és axiémak tartalma

1D. Bizonyara szokatlan, hogy a legnagyobb filozo6fiai kérdéseket (mi a megismerés. ki
ismer meg mit, hogyan, és milyen megbizhatosaggal) egy definicidval elintézettnek
veszem. Szandékom azonban nem az, hogy uj filozo6fiai valaszokat adjak, hanem hogy
egy meglévét — a tudomanyok mindenkori gyakorlatdban realizalodét — tovabb
gondoljak. Milyen kovetkeztetések adddnak akkor, ha elfogadjuk. hogy van tdliink
fliggetlen valosag €s annak Osszetevoi, valamint a kozottiik 1évé kapcsolatok szamunkra
megismerhetok? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa sokkal fontosabb, mint az itt
elfogadott elofeltevésekbeli kételkedés, mivel akar tagadjuk azokat, akar csak
bizonytalanna tessziik dket, a tudomanyos megismerés lehetetlenné valik. Ebben az
esetben azonban minden okfejtés kétséges lesz még az is, amellyel tagadtunk, vagy
bizonytalansagot allitottunk elo.

2D. A definici6 voltaképpen azt mondja ki, hogy a megismerés a jelenségek és a
kozottik 1évé kapcsolatok mérés utjan vald leképezése a tudatunkban. Ezeket a
tudattartalmakat csak ugy tudjuk kommunikalni, ha a jelenségek fizikai, vagy
szimbolikus modelljeit eldalltjuk. Ez teszi lehetdvé azt is, hogy a mérés masok altal
ellendrizhetd legyen. Az ellendrzés a leképezett jelenségek 1€tére, és a kozottik 1€vd
kapcsolatokra is kiterjed. Voltaképpen csak akkor beszélhetiink mérésrdl, ha ez a méasok
altali ellen6rzés elvégezhetd

A 3D, 4D, 6D - 10 D elemi matematikai definiciok egyszeri atvételei.

SD. Az elem fogalmanak négy alkotorésze van, amelyek koziil kettd a megismerés
biztonsagat, egy az altalanosithatosagat, egy pedig a tartalmat és az altalanosithatosagat
egyszerre fejezi ki.

Azzal, hogy az elemet egy halmaz alkotérészeként hatarozzuk meg, egyben jellemeztiik
is, mert halmazt csak akkor képezhetiink, ha ismerjiik azt a tulajdonsagot, amelynek
alapjan — Osszehasonlitdssal — eldonthetd, hogy a halmazhoz tartozandd dolog
rendelkezik-e a halmaz elemeinek tulajdonsagaval. Ha viszont rendelkezik ilyennel,
akkor ez egy altalanos tulajdonsadg mert a halmaz minden elemére igaz.

Mivel kikdotottiik, hogy legalabb két olyan kiilonb6z6é halmaznak kell lennie, amelynek
az elem alkotorésze, ezért tjabb altalanositasra nyilt lehetdség: az eredeti halmazképzd
tulajdonsagot kiterjesztettik a dolgoknak egy Uj csoportjara, azaz ndveltik a
tulajdonsag terjedelmét. Az a két kikotés, hogy az elem tovabb nem bonthatd, valamint
csak véges halmazhoz tartozhat, azt fejezi ki, hogy intenziv és extenziv értelemben is
egyértelmiisiteni akarjuk megismerésiink tartalmat. Ha ugyanis valamely halmaznak
végtelen sok eleme van, akkor aktualisan nem ismerhetjiik meg azt a jelenséget, amit, a
halmaz alkot. Hasonloképpen, ha az elemek valamelyike tovabb bonthato lenne, akkor
fennallna a veszélye annak, hogy végteleniil bonthat6. Ez a két kikotés tehat a
megismeres biztonsagat hozza létre: aktualisan egyértelmiivé teszik, hogy a megismerés
targyat kimeritettilk. Hangsulyozni kell az aktudlis szot: véglegesen valdsziniileg
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nagyon kevés targy ismerhetd meg, az is csak a trivialitds szintjén.’ Viszont nem szabad
lebecsiilni annak jelent6ségét sem, ha egy bizonyos absztrakcids szinten, egy
bizonyos idépontban elméleti biztositékunk van arra, hogy targyunkat teljesen
ismerjiik.

1A Igen egyszert allitds 1évén ez az axidma nem igényel indokolast. Voltaképpen
Wittgenstein kijelentéseinek atvétele.®

2A Az dllitas tartalma annak a tapasztalatnak az altalanositasa, hogy a multban a
rendelkezésre allo ismereteket mindig véges szamu allitasba foglaltak. Ezt kozvetve
alatdmasztja az is, hogy a tudéas atadasa (ami tapasztalati tény) csak végessége mellett
képzelheto el.

3A Ez az axidoma tartalmazza a 1D-t, amennyiben, megismerhetdségrdl beszél. Ezért az
1D-nél mondottakat nem ismételem meg. Jelentds tobblet azonban annak allitasa, hogy
a megismerés 1 hasonlosdg mértékkel lehetséges. Ez talzottnak tlinhet. Valdjadban
azonban annak allitdsa, hogy a valdsag csak 1-nél kisebb izomorfidval ismerhetd meg, a
megismerésrdl vald lemondast jelenti. Az I-nél kisebb izomorfia érték esetén ugyanis,
semmi sem biztosithat benniinket arr6l, hogy nem éppen a Iényeg maradt ki
megismerésiinkbdl. Marpedig pusztin gyakorlati szempontbdl hasznélhatatlannak
bizonyulna egy olyan ismeret, amely nem lényegi. igy az empirikus tudomany
sziikségképpen a 3A feltevésével él.

IV/y/ A szocioldgiai elemek természete

Az elfogulatlan szemléld szamdra az a legkisebb, tovabb mér nem oszthatd, de még
egyértelmii, empirikus alkotérész, amellyel a szociologia foglalkozik: az adat. (Példaul
valakinek a sziiletési éve, a neme, stb.) Tételezziik fel, hogy ez igaz. Vajon igaz-e az is,
hogy az adat a maga végletes egyszerliségében és lehataroltsdgaban betdlti azt a
funkciot, amelyet valamely tudomany eleme hasonld koriilmények mellett mutat?

Ez utobbi esetben ugyanis megfigyelhetd, hogy az elem kimondasa vagy lemérése mar
az els6 1épés ahhoz, hogy az adott jelenség (amelynek eleme) megismerése érdemben
megkezdddjon. Ez alatt azt értem, hogy nemcsak gondolati vagy tapasztalati
elokésziiletet teszek a jelenség megismerésére, hanem elkezdem leirni és megismerni.
Ha definidlom az "egyenest" vagy az "oxigén molekulat", akkor mar megallapitast
tettem a tér egy tulajdonsagardl, vagy a valosag egy darabjdnak a szerkezetérdl és
mindségérol.

Ezzel szemben az adat (pl. valakinek az ¢letkora) egy puszta szdm, ami 6nmagaban
jelenthetné egy autd rendszamat, vagy egy telefonszamot is. Tehat a szocioldgiai adat
ismerete onmagdban nem kezdete egy szocioldgiai entitds leirasanak, hanem sziikség
van valamilyen kozvetitésre is, amellyel az adatot hozzdkapcsoljuk a tarsadalmi
valosdghoz. Az adatok tehat nem elemek, hanem jelentéssel bir6é kodok.

De vajon nem lehetséges-e az, hogy akkor ezt a jelentést tekintsiik elemnek? Mit jelent
példaul az, hogy valaki miivezeté? Ennek a fogalomnak a definidlésa oldalakat tdltene
meg, ¢s valdszinileg egyaltalan nem felelne meg annak a kritériumnak, hogy
szociologiai eszk6zokkel nem lehetne tovabb bontani. Fel lehetne ez ellen hozni, hogy
tal bonyolult kédot valasztottam, azért nem lehet elemi leirast adni réla. De nem errdl

5 Arisztotelesz: Hermeneutika, Kategériak
(1) 113,116. oldal
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van sz0, hanem arrol, hogy a jelentés mindig 6nkényes, marpedig igy semmilyen apriori
biztositék nem adhat6 arra, hogy elemi lesz. A természettudomanyban ezzel szemben
van egy kimondott vagy kimondatlan apriori elképzelés az elemrdl, és ehhez az
elképzeléshez keresik meg a valosdgos megfeleldt. (Amely lehet, hogy ontoldgiailag
nem elemi, ismeretelméletileg azonban egy adott idépontban mindenképpen az.)

A szociologidban pontosan ez az elképzelés hidnyzik. (Pontosabban nincs kimondva,
hiszen a megismerés torvényei akkor is miikodnek, ha nem ismerjiik oket.)

Az apriori szociologiai elemfogalom kialakitasaban segitségiinkre van a gondolkodas 1/
pontban leirt folyamatanak alkalmazasa erre az esetre. Torténelmileg és egyénileg is a
tarsadalomrodl vald gondolkodés egyének Osszehasonlitasaval kezdédik. Miért szeretem
Pétert, és nem szeretem Palt? Miért ad utasitdsokat X Y-nak és miért nem fordul ez elo
forditva? Miért nincs nekem pénzem. és miért van Z-nek? Ezekben az esetekben
voltaképpen nem az a fontos, hogy definidljam a "szeretem" az "utasitas" vagy a "pénz
fogalmat. Szdmomra ugyanis csak az a fontos, hogy barhogyan is definidlom O&ket,
Péter, X, és Z rendelkezik ezekkel; Pal, Y és én nem rendelkeziink vele. Két
szociologus kozott lehet vita arrol, hogy mi a pénz, és igy esetleg ellentétesnek is
lathatjak Péter és Pal viszonyat, voltaképpen azonban ugyanazt az eljarast hasznaljak:
két egyedet 0sszehasonlitanak, és az egyikhez hozzarendelik azt a tulajdonsagot, amitdl
a masikat megfosztjak. Tehat voltaképpen vesznek egy egyedhalmazt, és azt
Osszehasonlitas segitségével osztalyozzdk. Ennek eredménye a valtoz6. Eleminek
tekinthet6-e a valtozo szociologiai szempontbol? Elsé latdsra nem, mert vannak részei:

- az egyedhalmaz
- a tulajdonsag (osztalyozasi kritérium)
- az osztalyozas (egy - egy tulajdonsagérték hozzarendelése az egyedek csoportjaihoz)

De ezek az alkotorészek ugyanugy nem tekinthetéek elemeknek, mint ahogy a kod sem
volt elemi. A harom alkotorész koziil ugyanis barmelyiket vegyiik is el, a maradék nem
képez értelmes szociologiai egységet. A szociologiai megismerés ugyanis azzal még
nem kezdddik meg, hogy felveszek egy egyedhalmazt, és osztalyozast végzek rajta. Ezt
akar a bioldgia is megtehetné.

Valamivel nehezebb beldtni, hogy az osztalyozasi kritérium megadéasaval nem kezdddik
el a szocioldgiai megismerés. Hiszen a "szeretet" az "utasitas", a "pénz" nyilvan nem
természeti kategoriak. Viszont éppen bizonytalan, dnkényes jelentésiik, ellentmondo
hasznalatuk megfosztja ket attol, hogy elemnek tekintsiik dket.

Vajon ha a valtozo felsorolt alkotorészei kiilon-kiilon nem jelentik a szociologiai
megismerés kezdetét, egylittesiik miért tekinthetd potencialis elemnek? Azért mert egy
kommunikalhato, és ellendrizhetd kijelentést adnak a tarsadalmi valosagrol. Az
osztalyozas miivelete ugyanis empirikusan megy végbe és igy a kijelentés egyuttal egy
tényallast is kifejez. Kijelentéseken lehet, de nem érdemes, ezzel szemben a
tényallasokon nem lehet vitatkozni.

Az lehet, hogy egy tényallast rosszul vagy masoktodl eltéréen definidlunk, ez azonban
nem a tényallast, hanem a definiciét kérddjelezi meg. Mivel a definicid énkényes. ezért
vitatni sem érdemes. Egy definicid helyessége empirikus kérdés, de nem a puszta
tényallas, hanem a predikci6 értelmében. Ha egy altalunk Onkényesen definialt
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tényallasbol egy masik (hasonléan 6nkényes) tényallasra allitunk fel hipotézist, akkor
ennek bekdvetkezte utdlag igazolja mindkét tényallast, vagyis megsziinteti a definicid
Onkényességét. Ugyanis mig a definiciokat szabadon valasztjuk, addig a
tényallasok kozotti kapcsolatokat nem: azokat a valésag jeloli ki.

A természet az értelmetleniil feltett kérdésekre értelmetlen valaszokat ad, de — tehetjiik
hozza —az értelmes kérdéseket megvélaszolja. Ennek az alapelvnek a kétségbevonasa
azonos az empirikus megismerés lehetdségének tagadasaval. A kétségbevonasra csak
azért keriilhetett sor, mert mindig megragadtak a valtozé Onkényes definialasanal,
amibdl a mérés megbizhatatlansagéra kovetkeztettek. Valojaban azonban egy valtozo
(és a neki megfeleld) tényallas nem lehet sem igaz, sem hamis.

Egy lemért valtozo tehat azért potenciadlis eleme a szocioldgiai megismerésnek, mert
elvileg szociologiai eszkdzokkel tovabb nem bonthaté, de ilyen eszkézokkel mar
értelmezhetd kijelentés és tényallas. A potencialitas szemléltetésére azt mondhatjuk,
hogy a kijelentések halmazat egyrészt osztalyozhatjuk aszerint, hogy szociologiaiak
vagy ismeretelméletiek, vagyis hogy az elébbi vagy az utdbbi eszkdzeivel bonthatok-e.
A potencidlis, elemi szociologiai valtozokat Ggy kiilonithetjiik el, ha rdmutatunk arra,
hogy apriori csak akkor bonthatndnk &ket tovabb, ha kilépnénk a szociologia
targykorébdl. Az mas kérdés azonban, hogy a poszteriori tovabb bonthatoak-e
szociologiai eszkdzokkel. Pontosan ez a bizonytalansag fejezi ki potencialitasukat.

Fokozza a probléma bonyolultsdgat, hogy egy valtozé igazsagat (és igy annak
eldontését, hogy ténylegesen elem lehet-e, mert a megismerés elsd téglacskajat alkotja)
csak egy masik valtozohoz valé viszonyaban fejezhetem ki gy azonban mar osszetett
ismeretet allitok eld, amelynek alkotorészei igaz valtozok. Es mivel egy valtozo
igazsaga allanddan valtozik attol fliggden, hogy milyen valtozok kapcsolatat jelzem
elore veliik, és hogy teljesiil-e a predikcio, felmeriil a kérdés, hogy a szociologiai
ismeret elemei nem valtozdszerkezetek-e, vagyis hogy nem elemi szerkezetekrol kell-e
beszélniink elemi valtozok helyett? Ez megfelelne a tarsadalom holisztikussagat
rogzitd axiomanak is.

Ha az ismeretet Ugy definidlom, mint az adott eszkoztar mellett kétségbevonhatatlan
informaciot, akkor esetiinkben csak egy valtozoszerkezet kétségbevonhatatlan. Az
megtévesztd, hogy miutan a predikcié beigazolddott, a benne szerepld két valtozot
Oonkényesen szétvalaszthatom, mert igazsdgukrol meggydzddtem. Ugyanis e valtozok
minden tovabbi, egyediili haszndlata kétségbe vonhatd, mert igazsaguk nem sajatjuk,

hanem csak egymastol kapak.

Attol  fliggben, hogy egy valtozé predikcioja kizardlagos vagy relativ,
megkiilonboztethetjiik a kovetkezd eseteket. Legyen A egy potencidlis elemi valtozo,
B,.C......... N tovabbi valtozok, amelyekre predikcié végezhetd. Jelolje a beteljesiild
predikciot a = jel. (A matematikai logika implikacidja.)

Ha
A=B

akkor kizarolagos predikciorol és elemi dualis szerkezetrdl beszEliink.

7Arisztotelesz: Hermeneutika, Kategoriak
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Ha
A = B A nyil athuzva!

de
A = B + (C+D+......N)
akkor relativ predikciordl és elemi tobbszords szerkezetrdl beszéliink. Az utdbbi eset

azt a helyzetet fejezi ki, amikor két valtozé kozott kozvetleniil nincs, de mas valtozok
kozremiikodésével mar van 0sszefliggés.

A tarsadalmi jelenségek megértése azért sokkal nehezebb, mint a természetieké,
valamint azért van olyan sok eltéré nézet, mert a jelenségek elemei is mar nagyon
bonyolultak, legkezdetlegesebb formdjukban is mar szerkezetek. A szocioldgia
elemeinek felfogdsa tovabba azért is nehéz, mert hajlamosak vagyunk dsszetéveszteni a
szociologiai elemeket mas tudomanyagak elemeivel, vagyis a felbontést jogosulatlanul
a szociologia hataran tul is folytatjuk. Ez anndl is inkabb csabitd, mert — mint lattuk —a
szociologia kezdete egy elég magas bonyolultagi szinten kezdddik, joval feljebb,
mint a természeti targyaké. Ennek okait 0sszefoglalva abban latom, hogy a szociologia:

- tobbnyire jelentésekkel dolgozik és nem érzékletekkel;
(az empiria szdmara itt csak a jelentések hordozoéi hozzéaférhetdéek és nem maguk a
dolgok)

- mig a természeti jelenségek szamunkra kozvetleniil (vagy jol ellendrizhetd
kozvetitéssel) adottak, addig a szociologidban elészor meg kell konstrualni a
jelenségeket a magunk szamara ahhoz, hogy egyaltalan megvizsgéalhassuk oket, tehat
ismeretelméleti szempontbdl a szociologiai megismerést mindig valami Osszetett
jelentés igazsaganak vizsgalataval kezdjiik, és nem elemi jelenségekkel.

A kérdés ezek utan az, hogyan tudunk a kiilonb6z6 konstrukciok kozott valasztani
abbol a szempontbdl, hogy ezek szociologiailag elemi konstrukcidok (valtozo-
szerkezetek) vagy sem. Mivel a predikcid (ami eldallitja az igaz konstrukcidkat) csak
empirikus lehet, ezért az elemi konstrukciok kimutatisara is empirikus modszert kell
adni.

IV/d/ A szociolédgiai elemek természettudomanyos rangja
Az o/l pontban a természettudomanyos elemek harom tulajdonsdgat adtam meg,
mintegy az elem idealtipusaként. Kérdés, hogy ezek a tulajdonsdgok teljesiilnek-e az

altalam javasolt elemi szerkezetekre?

a/ Az érzékelhetdség

Azt mondtam, hogy az elemi szerkezetek igazsdga a benniik megnyilvanuld kapcsolat
szabadon nem vélaszthatosagatol fiigg. Ugyanakkor ez a kapcsolat a valdsag
kozvetlen empirikus megnyilvanulidsa is (szemben a valtozdval, amely a jelentés
kozvetitésével kapcsolodik a valdsaghoz), hasonldan a természettudomanyos
elemekhez. Ezen allitas beldtasahoz az esemény fogalmanak elemzése sziikséges. Két
alapvetd tulajdonsaggal kell rendelkeznie az eseménynek, ha szocioldgiai szerepét be
akarja tolteni. Egyrészt érzékelhetonek kell lennie, mésrészt szemben a jelentéssel -
nem feltételezhet kozvetitést. Ha A valtozo a; értékére B valtozo b; értéke kovetkezik,
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méghozza gy, hogy ez a kapcsolat legalabb az egyik iranyban egyértelmi (pl.
valahanyszor a; = b;), akkor ez egy olyan esemény, amelyet éppen mi allitunk eld,
amikor példaul két valtozobol statisztikai tablat késztiink, és valamilyen statisztikai
vagy egy¢éb probaval a kapcsolatukat eldontjik. A kapcsolat tehat kozvetleniil,
szdmunkra valdsadgaban jelenik, vagy nem jelenik meg.

Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolat szubjektiv kategoria, hanem azt, hogy a valosag itt
kozvetleniil az emberi tevékenységben mutatja meg magat, vagyis értelmetlen két
valtoz6 embertdl fiiggetlen kapcsolatarol beszélni: a tarsadalom nem végez
statisztikai probakat, és nem konstruél valtozokat.

Az esemény mas oldalrél nem tartalmaz semmi kozvetitést: két esemény kozott nincs
ontologiai folytonossdg. Ahogy két egymas utani kockadobas egymastdl ontologiailag
fiiggetlen, (diszkrét) ugyanugy két szocioldgiai valtozd is ontoldgiailag fiiggetlen.
Pé¢ldéaul ha a nék jovedelme egy tarsadalomban kisebb, mint a férfiaké, akkor senki sem
gondol arra, hogy ez a ndk ontologiai tulajdonsaga: nincs folytonos ontologiai kapcsolat
a nok és a jovedelmiik k6zott. Ez a kapcsolat csak eseményszerii lehet.

A tarsadalmi torvények eseményszertisége éppen az a specifikum, amely a
tarsadalmat elvéalasztja a természet alacsonyabb szervezddési szintjeitdl: a pszichikaitol,
a bioldgiaitol, a_fizikaitdl, stb. Az eseményszerliség tehat nem csak azt jelenti, hogy
ezek a torvények statisztikusak. Statisztikus torvényei lehetnek egy fizikai targyakbol
allo rendszernek is, pl. egy golydsokasag sulyeloszlasanak. Csak mig egy goly¢ stilya és
az Ot alakito fizikai hatasok kozott ontoldgiai folytonossag van (pl. a golyd sulya és
kobtartalma ontologiailag nem fliggetlen), addig, pl. a nem és jovedelem kozott ilyen
folytonossag nincs. A jovedelem nem konstitualja a nemet, sem forditva.

A tarsadalmi események kozotti kapcsolatok tehdt nem ontoldgiai folytonossagbol,
hanem az eseményrendszer dinamikus torvényszertiségeibdl adédnak. A félreértések
elkeriilése végett, ezek a térvények nem spiritudlisak, ellenkezdleg, akaratunktol
fiiggetlenek, és csak a tapasztalat szdmara hozzaférhetéek. Az elemi szerkezetek tehat
kielégitik a természettudomanyos elemfogalom érzékelhetdségi kritériumat.

b/ A koriilirt tartalom

Mivel annak kritériumait, hogy két valtozé Osszefiigg-e vagy sem, mi konstrualjuk,
ezért a két valtozd kapcsolata egyértelmiien meghatarozott ¢€s masok altal is
reprodukalhato. Vagyis két kutatd kozott lehet vita arrdl, hogy mit tekintenek a
kapcsolat kritériumanak, de ha elfogadjak egyikiik kritériumait, akkor mindig
eldonthetd, reprodukélhatd, hogy van-e dsszefliggeés a két valtozd kozott vagy sem.

Talan aggasztonak latszik, hogy ugy a valtozo, mint a kapcsolat definidlasaban ekkora
onkényt engediink meg. Hol marad akkor a tudomany objektivitdsa és kumulativitasa?
Latnunk kell, hogy az itt vazolt tarsadalom-ontologia olyan, hogy eleve csak abban
engedi meg az 6nkényt, ami tdliink fiigg (a definicokban), ami viszont nem tdliink fligg
(a mérési eredmények és a kapcsolat bekdvetkezte), az konyorteleniil feliilbiralja
onkényiinket, de esetleg igazolhatja azt. Azt allitom ezzel, hogy a tarsadalom és az
ember megismerd képessége olyanok, hogy elvileg lehetetlen két Kiilonb6zé 6nkény
alapjan ugyanarra a tapasztalatra jutni. Eredetileg minden szociologiai iskola
Onkényes, de a tapasztalat hatdsara az ismeretek szelektalodnak ¢és konvergalnak
egymashoz. E folyamat tagadasa a tdrsadalom megismerhetdségének tagadasa lenne: a
tarsadalom nem lehet annyiféle, ahdny megkozelitést alkalmaznak ra.
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¢/ A tovabb nem oszthatdsag

Az elemi szerkezet nem oszthatd tovabb, mert a kapcsolat értelmetlen a valtozok
nélkiil, amelyeken értelmezziik, és forditva a valtozo igazsaga teljesen bizonytalan, ha
nem ismerjiik a kapcsolatot, amelybdl igazsdgukat nyerik. Még egyszer hangstlyozni
kell, hogy didaktikus vagy ismeretelméleti célbol lehet beszélni egy elemi szerkezet
tovabbi alkotorészeirdl, pl. a valtozokrodl, azok értékeirdl, stb. ezek azonban mar nem
a tarsadalom alkotorészei, hanem megismerd képességiink tulajdonsagai és
alkotorészei.

V. Az alkotérészek idealizalasa

Az érzékelés — kaotikus jellege miatt — egyszerre két tulajdonsaggal bir: hol rendet lat
ott is, ahol nincs, hol pedig rendetlennek latja a szabalyszeriit. Messze vezetne annak
részletezése, hogy ez miért van igy. Lényegesebb targyunk szempontjabol, hogy a
kétféle hiba kijavitasara tett kisérletek konvergalnak. Ha ugyanis kicsi a rendetlenség,
akkor célszerlibb rendnek tekinteni, és ha a szabalyszertit csak kicsit teszi rendetlenné
az érzékelés tokéletlensége, akkor megint érdemes elhagyni az adatok zavar6 részét. Az
eredmény az lesz, hogy az alkotérészeket idealizalni fogjuk: ha a réten a fliszalak
nagyjabol egyforma magasak, akkor a fliszadlak végeit egy sik felszinévé latjuk
Osszeolvadni. Ha négy csillag nagyjabodl egy vonalban van az égen, akkor valamelyik
kettét gondolatban vonallal 0Osszekdtve a tobbiek tdvolsdgat az egyenestdl
jelentéktelennek tekintjiik. Ha feldobunk egy pénzdarabot, akkor végtelen sok dobas
utdn a fejek és az irdsok gyakorisaga ugyanaz lesz. Ez a szabdly, amit sohasem
tapasztalunk, vagyis nem latjuk, tapasztaljuk a rendet. Ha viszont megelégsziink a
kozelitd egyenldséggel, akkor a véges szamu dobds utan is tapasztalhatjuk a rendet.

Némely targy annyira bonyolult, hogy idealizélatlan leirdsa szinte kdzolhetetlen. Ebben
az esetben is az idealizélas vagy a leegyszertiisités a célszerti eljaras. Az idealizalo
gondolkodasmod azonban féllabu, ha nincs beleépitve a pontositds lehetdsége.
Aktudlisan nem igaz soha sem, hogy a korbe irt sokszog keriilete azonos a kor
keriiletével, de tetszéleges pontossag érhetd el az oldalak szamanak novelésével. A
geometria nagyon nagy mértékben ¢l az idealizalassal. Példaul az euklideszi geometria
olyannyira idealizal, hogy mar igazsagat veszti: vilagunkat a nem euklideszi geometridk
valamelyike irja le pontosabban. Az eltérés azonban a gyakorlati életben jelentéktelen.

A szociologidban az idealizalas tobbnyire nem ilyen, mert a jelentések sokértelmiisége,
az emberek vagyai €s érdekei, valamint a megéllapitdsok ellendrzésének nagyfoku
nehézsége miatt szinte barmit lehet allitani akar hazugsag, akar joindulatu tudatlansag
formajaban.

A szocidlis percepcid ¢és a szocidlis 1€t sajatossagai nagyon kedveznek az
idealizacionak. A szocidlis 1ét homogén terét a jelentések alkotjdk. A jelentés
szerkezetileg két pilléren nyugszik: az egyik az ember tudata, ahol a jelentések nyelvi és
fogalmi formaban kdédolva vannak. A masik a valésadgnak azok a darabjai, amire a
jelentés vonatkozik. Két ember a fejében 1év0 kodolt jelentések alapjan ragyogdan
elbeszélgethet anélkiil, hogy annak barmiféle valosagos alapja lenne. S6t, Kant szerint
egy ember is a jelentések idealizaciojanak rabjava valhat, ha a vasarban ugy viselkedik,
mintha erszénye a zsebében volna. Vagyis a jelentések két példanyban léteznek: a
fejiinkben és a valésagban, és ez sok baj forrasa. A tarsadalom felfogdsa nemcsak
azért nehéz, mert jelentésekben kodolt, amelyek érzékszervek szdmara nem
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hozzéaférhetok, hanem azért is, mert a helyes és fenndlld jelentések érvénye
nagymértékben idealizalt.

A fogalomalkotasban nagyon nehéz — hogy ne mondjam: lehetetlen — megbirkozni
a tarsadalmi jelenségek holisztikus voltaval, mert a fogalom természeténél fogva
elhatarold: definitiv, mikézben a dolgok holisztikus jellegiik miatt hol itt, hol ott
lognak ki, vezetnek ki a fogalom hatokorébol. Mivel azonban az egész
kommunikalhatatlan, csak a részek Kkommunikalhatok, torekedni kell a
gondolkodasban és a kozlésben is a gondolhat6 és kozolhetd részek elhatarolasara. Az
elhatarolas azonban csonkolja a holisztikus valosagot, és az igy elkovetett hiba
idealizacid formajaban jelenik meg.

Tételezziik fel, hogy valamely allat fennmaradasa attol fiigg, hogy képes-e a taplalékaul
szolgalo allatokat ¢élve megenni? Ha képes, akkor fennmarad, ha képtelen, akkor
elpusztul. Bizonyos alltok, pl. egyes kigyok képesek élve lenyelni aldozatukat, néha
még a gyomrukban is latjuk egy ideig mozogni az aldozatot. Mas allatok, példaul az
oroszlanok megevés eldtt széttépik aldozataikat. Belathato tehat, hogy az oroszlan nem
lehet olyan allat, amelynek a fennmaradasahoz €16 allatot kell ennie.

Hasonloképpen, ha az igazsag belehal abba, hogy a holisztikus tarsadalmat a
megismerés érdekében fogalmakra szaggatjuk szét, akkor a tarsadalom nem
megismerheté. Vannak erre utald jelek. Hétkoznapi emberekkel és szociologusokkal
beszélgetve, a sajtot olvasva a legelképesztobb, ugyanakkor bombabiztos tarsadalmi
tévképzetekkel taldlkozhatunk. Sokszor eltiinddhet az ember, hogy mit érhetnek az
ilyen egymasnak gyokeresen ellentmond6 nézetek a gyakorlatban, hogyan lehetséges
barmilyen egységes, nem szétesd tarsadalmi lét az ilyen nézeteket vall6 emberek
kozremiikddésével. A sokszor totalis ostobasagot és hazugsagot latva, azt kell gondolni,
hogy a tarsadalom vagy egészen mashogy miikddik, mint ahogy beszéliink rola, vagy
pedig a résztvevOk konzekvensen hazudnak, mikoézben a valdsigban elveiket
meghazudtolva cselekszenek.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nézetek egymast és a cselekvést kizaré
modjat, valamint a tarsadalom tagadhatatlan folyamatos egzisztalasat csak akkor
lehet dsszeegyeztetni, ha feltételezziik, hogy a tarsadalmi nézetek csak egyik — akar
pillanatrdl pillanatra valtoz6 — tényez6i a tarsadalmi cselekvésnek, mig kell lennie
a folyamatos l1étért felelés valtozatlan tényezéknek is. Fizikai hasonlattal ¢lve: egy
korpalydn mozgo test keriileti sebességének vektora dllanddan valtozik, mert valtoztatja
az irdnyat, ugyanakkor a szogsebességének vektora allandd.: A tarsadalmi idealizacio
tehat nem mas, mint az egyének pillanatnyi helyzetének és érdekének tartossa
merevitett Kivetitése. Igazsigtartalmuk nem attdl fiigg, amit allitanak, hanem a
pillanatnyi funkciotol, amit a tarsadalom allanddan valtozo életében betdltenek.

A tarsadalmat tehat nem nézetek és fogalmak alapjan kell leirni, mert az a megismerési
célt holttd tévd felzabalasaval egyenértékli, mikozben nekiink az ¢l igazsag
bekebelezésére lenne sziikségiink. Arra kell torekedni, hogy amennyire lehet, a
tarsadalmat holisztikusan és invariansan fogjuk fel és irjuk le, ¢s azutan a
fokozatosan feltart egészbe illessziikk bele a mindenkit érdekld részleteket. Eleve
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kor kertiletének kozelitése a beleirt egyenld oldala
haromszoggel nagyon durva. Ugyanigy a tarsadalom szinte kimerithetetlen egésze
helyett kezdetben csak az egész szinte emészthetetlen, talalomra leszaggatott darabjait
vagyunk képesek egymas mellé rakni a vagyott egész teljes mozaikja helyett. Bizni kell

8 (Holics, I. 92. old)
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azonban, hogy véges szamu 1épés utan elérjiik az emberileg lehetséges hataratmenetet,
azaz a tarsadalom egészét kivant gyakorlati pontossaggal eldallithatjuk a papiron.

De tudatosodnia kell annak az ellentmondasnak, hogy az egészet a részeken keresztiil
keressiik. Ez olyan ellentmondas, amely athatja az egész tudomanyt és az emberi 1étet,
nemcsak a szociologiat. "Minden egész eltorott, minden liang csak részekben
lobban", irta Ady fajdalmasan.

Kivétel nélkiil minden tudomany a gondosan elhatarolt részletekkel foglalkozik, a
szintézist pedig rahagyja a filozofiara, vagy a cselekvé emberre, aki a kiilonb6zo
részletek kozott orlédve keres valamilyen optimalis keveredést, és ezért
szintetizalni kényszeriil. A tudomany példaul elém tarja az autdt a maga hihetetlentil
sok tudnivalojaval, valamint elméletet alkot, mondjuk az emberi motivaciokrol, de
semmit sem mond arrél, hogy itt és most beleiiljek-e az autdba, és lemenjek-e
Székesfehérvarra, vagy sem. Kérdéses, hogy létezik-e egyaltalan valamilyen szintézis
lehetdsége az adott pillanatban, és kérdéses az is, hogy ennek mennyit kell feldlelnie a
tudoményos részletekbdl, valamint kérdéses, hogy az adott helyzetben elvileg
rendelkezésre all-e minden 1ényeges tudoményos részlet.

Ugyanakkor nyilvanvalo tény a tarsadalom folyamatos miikodése, vagyis mintha a
tarsadalom mar szintetizdlta volna az 6sszes tudomanyos részleletet. A helyzet
megint csak arra emlékeztet, hogy 1étezik kor és 1étezik a sokszog, de egyetlen sokszog
keriilete sem azonos a dn keriileti a korrel. Ez csak egy végtelen folyamatban all eld,
amit a valosdg mar lejatszott, mivel belathatd, hogy a kor ennek a folyamatnak a
sziikségszerli végeredménye. Ha ezt most a tarsadalom nyelvére akarjuk leforditani,
akkor azt kell mondani, hogy minden cselekv arra torekszik (pontosabban dntudatlanul
beteljesiti), hogy a tarsadalom miikddési torvényei mentén cselekedjen — ha nem igy
lenne, akkor nem létezhetne a tirsadalom — de ténylegesen ez a torekvés csak
toredékesen valosulhat meg.

V1. Az Gsszeillesztési axidma

Fennmarad a kérdés természetesen, hogy ha minden cselekvés toredékes, akkor hogyan
miikddhet a tarsadalom tokéletesen? Ezen az dsszeillesztési axidma segit: ahogyan egy
vaza szdmos szabalytalanul tort darabjabol — amelyek egyenként alig hasonlitanak
vazara — 0sszeilleszthetd a teljes vaza, tigy a tokéletlen cselekvések is Osszeilleszthetok
a miikodo tarsadalomma. De az Osszeillesztés dinamikusan megy végbe, nem gy, mint
a vazanal, ahol a cserepek allandoak. A dinamikus osszeillesztést a tarsadalmi
konfliktusok végzik el: ezekben alakulnak Ki az 6sszeill6 cselekedetek.

A téarsadalmi konfliktus egyik fajtaja az, amelyet a szocioldgianak kell atélnie, amikor
beleiitkdzik abba, hogy elméletei nem fedik a valdsagot. A szocioldgus ugyanis csak
fokozataban kiilonbozik az atlagos cselekvotol: az tobbé-kevésbé felkésziiletleniil és
ontudatlanul kialakit valamilyen cselekvési tervet, amely a cselekvés soran konfliktust
okoz, aminek alapjan a cselekvd valamilyen modositast hajt végre a tervben, stb. (Az
mar csak szOrszalhasogatds lenne, ha itt figyelembe vennénk, hogy a tervnek vannak
létez6, de tudattalan elemei is. SOt ezek valoszinlileg tobbségben is vannak a
tudatosakhoz képest.) A szociolégus tervét elméletnek nevezik, amely allandoan
korrekciora szorul. Csak annyiban kiilonbozik az atlagos cselekvd tervétdl, hogy tobb
benne a tudatos és mar igazolt elem.

VIL. A kategorialis megismerés kritériuma
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(Elem és kategoria egy kor kezd6 és végpontjanak egybeesése.)

Az itt vazolt gondolatmenet tehat lényegileg azt a célt tizi ki, hogy mar az
elméletkészités kezdetén torekedjiink az egész megragadasara, barmilyen elnagyoltan és
nagy hibaval végezhetd ez el, feltéve, hogy a megragadds modja magaban rejti a
korlatlan finomitas lehetdségét. Mivel az egészet csak a részeken keresztiil érhetjiik el,
olyan részeket kell keresni, amelyek kategoridlisak. A Kkategériak az elemek
altalanositasai: a tovabb mar nem oszthatésag megforditva tovabb mar nem
osszevonhatot jelent. Ebben az esetben a miivelet befejezését nem az okozza, hogy az
adott targy kicsinysége miatt a vizsgalat targya homogénnek mutatkozik — egyébként a
vilag kiilonds ontologiai tulajdonsdga lenne, ha a homogenitds a kicsinységgel
parosulna, netan annak oka lenne — hanem éppen ellenkezdleg: a targyak heterogén
tulajdonsagait egyre kevesebb és homogénebb fogalomba 0sszevonva a targyak egyre
nagyobb halmazai alakulnak ki egyre kevesebb tulajdonsag mentén. Végiil olyan
osztalyok alakulnak ki, amelyeknek a tulajdonsdgai mar nem vonhatok 0ssze. Ezek az
osztalyok a kategoriak, mivel az Osszevonds eredményeképpen olyan tulajdonsidgok
jonnek 1étre, amelyeket nem lehet meghatarozni massal, mint magaval az 6sszevonas
processzusaval, vagyis nem rendelhetdk egy absztraktabb fogalom ala.

Az elem egyetlen homogén objektum, a kategéria inhomogén targyak elemi
tulajdonsaga alapjan képzett halmaz, amelynek a szamossaga — a kategoria ala
tartozo targyak szama vagy gyakorisaga — akarmilyen nagy lehet. A kategoriak
athatjak az egész szoba johetd jelenség és targy sokasagot. Az elemek és a kategoriak
létliiket annak koszonhetik, hogy se a darabolast, sem ellentettjét, az 6sszevonast nem
lehet korlatlanul folytatni.

Legaldbb harom kategoria l1étezik a tarsadalomban: a javak (J), a tudés (T), és a hatalom
(H). Nincs olyan tarsadalmi jelenség, amely ne részesiilne ezekbdl.

VIII. Az elemek koz6tti kapcsolatok keresése: a szocioldgiai szintézis

A geometria felépitése az elemek — alapfogalmak ¢és alapelvek — kivalasztdsa utdn az
elemek kozotti kapcsolatok formalizalt kifejtésével folytatodik. Ez nagy vonalakban azt
jelenti, hogy kezdetben tételeteket vezetnek le az alapelvekbdl, majd pedig az egyre
bonyolultabb geometriai targyakat a mar bebizonyitott tételekbdl magyarazzak. A
szocioldgiaban ez a bizonyitdsnak nevezett eljaras teljesen hidnyzik. Ennek alapvetd
oka az, hogy a szociologia axiomatizadldsa tudasunk jelenlegi szintjén
kivitelezhetetlennek latszik. Ha azonban a masik mintatudomanyhoz, a fizikdhoz
fordulunk, ott azt latjuk, hogy ennek a tudoméanynak a fejlédése is nagyon sokaig
nélkiilozte az axiomatikus kifejtést, és csak arra szoritkozott, hogy egy masik
tudomanybol — a matematikabol — vegye at készen azokat a kovetkeztetési szabalyokat,
amelyeket a maga sajatos teriiletén nem tudott kidolgozni.

A szociologidban ugyanezt az utat kell jarni, ha az els6 ut egyelére jarhatatlan. A
geometrian beliill is vannak hasonl6 eljarasok: Példaul Klein a nem euklideszi
geometridk ellentmondas mentességét nem ezeken a geometridkon beliill maradva
bizonyitotta, hanem kozvetett bizonyitast valasztott: kimutatta, hogy ha az euklideszi
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geometridban nincsenek ellentmondasok, akkor a neki megfeleltetett nem euklidesziben
sincsenek. Vagyis két elméleti rendszert — két modellt — feleltetett meg egymasnak, és
az egyik ellentmondastalansagabol, valamint helyallosagabdl kovetkeztetett a masik,
ismeretlen rendszer ellentmondastalansagéra és helytallosagara.

A matematikai, fizikai kémiai modellek atvétele jelen esetben szintén ezt célozza. A
szociologidban mar Comte-nal voltak ilyen torekvések, €s késébbrdl is ismert néhany
kisérlet. Altaldban heves ellenallast valtottak ki, mert az ilyenfajta eljardsban nehéz
elkeriilni a redukcionalizmus csapdajat. Ha azonban tudomasul vessziik, hogy egy
igazolt modell atvétele nem feltétleniil a modell érvényességének a Kiterjesztése,
hanem csak logikai szerkezetének a kovetése, akkor nem érheti az eljarast a
redukcionalizmus vadja. Az emlitett gondolkodok altalaban elkdvették azt a hibat,
hogy modelljeik logikai szerkezetén tul azok tartalmi elemeit is atemelték a
szociologiaba, vagy — ne becsiiljiik le Oket, és ne tekintsilk ostobanak 6ket — nem
tisztaztak eléggé egyértelmiien, hogy hol huzoédnak az analdgia hatarai. Ez a miivelet
azonban még a mai fizikdbdl is hidnyzik, ahol példaul felrémlik az a veszély, hogy a
fizikai valosag leirdsat szolgadldo matematikai szerkezetek onallosulnak, és tartalmatlan
matematikai modellek a realitas rangjara emelkednek.

Az analogidk hatarainak kijeldlésében a predikcid a perdontd: az olyan analdgia helyes,
amelyik helyesen, vagy helyesebben jelzi elére a tarsadalmi torténéseket. Senki sem
rémiildozik, ha a matematikai statisztika eljardsait egyarant hasznaljuk a csapagygolydk
¢és az emberek sokasdgainak leirasara, és senki sem gondol ilyenkor arra, hogy fennall a
veszélye annak, hogy az embert csapagygolyova redukaljuk. Pedig ilyenkor ténylegesen
ez torténik, mert az ember sok tulajdonsidga koziil azt emeljiik ki, ami azonos a
csapagygolydéval. Ha elfogadjuk, hogy a tudomany objektiv leirasa és magyardzata a
valosagnak, akkor ez kozos nevezOre hozza az emberi torténéseket a természeti
torténésekkel. Ez csak akkor lenne elkeriilhetd, ha az embert kiemelnénk a
természetbdl, ami egyben azt is jelentené, hogy tudomanyosan kezelhetetlenné tennénk.
A redukcid lehetdsége természetesen fennall, mint ahogyan a téves gondolkodas
minden lehetdsége is. De azért, mert lehet tévesen gondolkodni, nem érdemes magat
a gondolkodast elvetni.

IX. Mennyiségek — mértékszamok — hozzarendelése az elemekhez és dsszetett

objektumokhoz. A konstitudlé mennyiségek.

A geometria sok tétele kifejthetd lenne szamok nélkiil is. Kiilon tétel(ek) sziikségesek
ahhoz, hogy a szdmok és a geometria objektumai kozotti kapcsolat 1étesiiljon. A
geometria esetében ez a kapcsolat annyira tokéletes, hogy ma mar pusztan szamokkal is
kifejthetd a geometria, vagyis kolcsondsen egyértelmii a szdmok és a geometriai
objektumok viszonya.

A szociologidban ez a megfeleltetés kidolgozatlan, ennél fogva gyakran hidnyzik. A
szamok ¢és a szocioldgiai objektumok kozotti kapcesolat kodos eldfeltevéseken és
rogtonzott eljarasokon alapszik. Ha megnézziik, hogy a kiilonb6z6 tudomanyokban
milyen modon teremtik meg a vizsgalati targy és a jellemzé mennyiségek kapcsolatat,
akkor azt latjuk, hogy ez a konstitudlé mindség és mennyiség segitségével torténik. A
konstituald mindség szerepét korabban mar — mas néven, azaz mint konstruktivitast:
IIl.axi6ma — leirtuk.

Hogy mi is a konstitudldé mennyiség, azt legegyszeriibben, bar igen elvontan a

geometridban lehet megmutatni, ahol a konstitudlé szdmok inherensek: vagyis az
elemek és a szdmok azonosak. A geometridban mindegy, hogy egy tételt logikailag,
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azaz a geometria axiomaival és tételeivel, vagy matematikailag — pl. az analitikus
geometria eszkozeivel: a szamokkal bizonyitunk be. A kémia ¢és a fizika kevésbé
formalizalt, ezért helyzete jobban hasonlit a szociologiaéra.

A szociologia helyzetének megértéséhez adatainak természetébdl kell kiindulnunk. A
szociologiai adatok kivétel nélkiil feltételezik a kommunikéaciot, szemben a
természettudomanyi adatokkal, amelyekhez érzékszervi uton jutunk el. A szociolégiai
tényrol ezzel szemben értesiiliink, vagy Weberrel szolva megértjiik. Ez az értesiilés
valamilyen jol-rosszul koriilhatarolt fogalom formajat olti, amelyet azonositunk a
tényallassal. Példaul rogzitjiik a vizsgalati személy korat, nemét, lakhelyét, stb. Ezek a
fogalmak nem tartalmaznak sziikségképpen mennyiségi 0sszetevot, sét tobbnyire nincs
ilyen tartalmuk.

Néhany kivételes esetben latszolag szamokat fogalmaznak meg a tényallast rogziteni
akar6 fogalmak: ilyen az életkor, a fizetés, az elvégzett iskolai osztadlyok szadma, stb. A
latszat ellenére ezek nem valddi szdmok, vagy ha valodiak, akkor éppen nem tartoznak
a fogalomhoz, mert nem valosdgos szamlalas vagy azt helyettesité mérés alapjan
keletkeznek. Az életkor, mint szam példaul semmit sem mond arrol, hogy mit jelent egy
tarsadalomban gyereknek vagy aggastyannak lenni. A sziiletéstdl a kérdezésig eltelt id
ugyanugy vonatkozhatna egy hiitogép elkészitése és leltarba vétele kozotti idore is. A
korbdl legfeljebb bioldgiai kovetkeztetések vonhatok le, de azok is csak bizonytalanul.
Az életkor, mint szam tartalmatlansadganak az oka az, hogy az id6 mulasat a tarsadalmak
nem objektiven kezelik, mint mondjuk egy oOraszerkezet, hanem szimbolikusan és
tarsadalmi torvények szerint. Tehat az életkor esetleg lehet szdm, de nem jellemzi a
tarsadalmi szerepet, amelyrél semmilyen mennyiségi ismeretet sem kapunk a puszta
¢vszam alapjan.

De a legtobb szociologiai fogalom még ennyire sem kvantdlhatdé: nem lehet szamot
rendelni a jobboldalisaghoz, vagy a protestantizmushoz, de a férfiassighoz ¢és a
ndiességhez sem. A valdsdgban azonban gyakran megtorténik, hogy a leglehetetlenebb
dolgokhoz is — mint mondjuk a munkaval valé elégedettség vagy elégedetlenség —
furmanyosan kodszamokat rendelnek, amikrél ugyan mindenki tudja, hogy semmi
koziik a fogalom tartalméhoz, mégis szamként fogjak hasznalni dket. Nehéz tudomasul
venni, hogy bizonyos jelenségeknek és targyaknak nincs mennyiségi jellemzojik:
példaul nem lehet félig felszallni a villamosra, negyedrészt meghalni és nem lehet egy
n6 félig-meddig terhes. Ne tévesszen meg benniinket, hogy a villamoson kozlekeddket,
az elhunytakat, vagy az aldott allapotban 1évoket megszamoljak. Ilyenkor mar magat a
befejezett tényallast szamlaljak, nem pedig a tényallas fokozatat. A szociologiai
tényallasokat rogzité fogalmak tobbnyire minéségek, ismeretlen mennyiség nélkiil.

A szociologidban az a szokasos eljarés, hogy a tényallasokat egy bizonyos sokasagban
megszamlaljadk, ami Onmagaban korrekt eljardas a matematikai felhasznélds
szempontjabol. A szociolégia adat ezzel befejezetté valik: egy mindségi és egy
gyakorisagi részbol all, amelyek azonban semmilyen kapcsolatban sem allnak
egymassal. A voltaképpeni szocioldgiai tartalom mennyiségi jellemzés nélkiil marad,
ennek ellenére a gyakorisagot a legbonyolultabb médon dolgozzak fel kifinomult
matematikai eszk6zokkel, és végiil szocioldgiai kovetkeztetéseket vonnak le beldliik.
Olyan ez, mintha egy nyelv szavainak jelentését az eléfordulasuk, esetleg egyiittes
eléfordulasuk statisztikai kapcsolataibol akarnank megérteni. Az "e" és az "a" a magyar
nyelv két leggyakoribb maganhangzoéja. Ezek egyiittes el6forduldsa mondjuk egy konyv

nyn

bekezdésein beliil nyilvan magas korrelaciot mutat, de semmit sem arul el az "a" és az

35



36

"e" jelentésébdl. Nem is arulhat el, mivel nincs jelentésiik. Ez az igen jellemzéen iires
— bar rendkiviil megbizhato statisztikai elemzés idealtipusa.

Ehhez tarsul, hogy a statisztika kritikatlan atemelése a természettudomanybol a
szociologiaba maga is kérdéses. A statisztika nem létezhet egy onkényes és elézetes
ontologiai elképzelés nélkiil. Nevezetesen sziiksége van arra a feltevésre, hogy a
sokasag elemein lemért valtozok kozott szerkezeti kapcsolat van, amely azonban
bizonyos hatarok kozott ingadozhat, és ez okozza a kapcsolat statisztikussagat.

Példaul ha az alapsokasag birkakbol all, akkor a fejek szama ¢€s a labak szdma kozott
igen er0s kapcsolat van, bar bizonyara van néhany kétfejii vagy haromlabu birka is.
Ennél kevésbé trivialis, ha mondjuk a dohdnyzéas és a tiidérak kozotti kapcsolatot
vizsgaljuk, de ezt is csak azért tehetjilk meg, mert feltételezziik, hogy a fiist anyagai és a
szervezet sejtjel kozott objektiv kolcsonhatas van. Azonban fogalmunk sincs arrol, hogy
milyen ontologiai kapcsolat lehet a baloldalisag ¢és a vallas, vagy a kisebbségi
vallasokhoz valo tartozds és a Nobel dijasok szdma kozott. Hidba mutatjak ki, hogy
mondjuk a Nobel dijasok kozott szignifinkdsan magasabb a zsidok és a protestansok,
mint a katolikusok és a mohamedéanok aranya, halvany fogalmunk sincs arrél, hogy
ennek mi az oka, vagy az alapfeltétele. A baloldalisdg fogalmdhoz rdadasul nem lehet
szamot rendelni, szemben mondjuk a birkalab fogalmaval.

Minden felméréseket elemzd szocioldogus ismeri azt a jelenséget, hogy egy felmérés
valtozoi kozott elképzelhetd Osszes tablat elkészitve hihetetlentil sok olyan
statisztikailag elfogadhaté kapcsolatot kap, amelyek kozott a kapcsolatot képtelen
értelmezni. Ezeket a tabldkat természetesen mindenki félredobja, mert nem akar
nevetségessé valni a kozlésiikkel. fgy azutén kialakul az a latszat, hogy a szociologia az
érvényes és értelmezhetd statisztikai kapcsolatok tudomanya. En mar taldltam
kapcsolatot a parthoz tartozds ¢és a hitogéppel vald rendelkezés kozott, vagy a
padlokeféldvel és a radioval valo ellatottsag szerint, és életem legerdsebb kapcsolatat a
reggeli radidhallgatas és a Hélia D termékek vasarlasa kozott tapasztaltam. Halvany
fogalmam sincs arrdl, hogy mit jelentenek ezek a kapcsolatok, hogy mondjuk, miért van
szignifikdnsabban tobb hiitdgépe az MSZP tagjainak, mint az SZDSZ tagjainak. Ezek a
kapcsolatok valdsziniileg a tudomany 6rokké megfejthetetlen rejtélyei maradnak.

A statisztika felhasznalasa nem nélkiilozhet egy bizonyithatatlan elofeltevést vagy
a soksag elemeinek a belsejében uralkodé kapcsolatokrol, vagy pedig olyan
jelenséget kell tanulmanyoznia, ahol az elemeknek kizarélag a kiils6 tulajdonsaga
a fontos. P¢lddul a statisztikus fizikdban van értelme a molekuldk kozépsebességét
kiszamitani, mert az egy kiilsé tulajdonsagnak, a mozgasnak a jellemzbje. Ertelmes
eljaras egy gdz molekuldinak kozépsebessége €s a gaz hdmérséklete kozotti kapcsolat
felallitasa is, mert mindkettd kiilsé tulajdonsag, és a sokasagot jellemzi, nem pedig a
molekulékat.

A szociologidban azonban nem értelmes mondjuk a sokasag atlagjovedelme és
fogyasztasa kozotti kapcsolatot felallitani egy adott tarsadalomban, mert az egyének
jovedelme ¢és fogyasztasa éppen ugy az egyéneken belill van Osszefiizve, mint a
tarsadalom egészének jovedelme és fogyasztasa kozotti kapesolat. A statisztika ezekben
az esetekben nem képes felallitani ontoldgiai eléfeltevését, mert az nem figyelheté meg
— szemben a birka fejével és labaival. Egyébként ez a nevetséges példa jol mutatja, hogy
a nyajbeli kapcsolat a fejek €s a labak szama kozott ugyanaz, mint az egyedek feje és
labai k6zotti kapcsolat.
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A birkat konstitualja, hogy egy feje és négy laba van. Hogyan végezhetnénk ugyanilyen
megbizhatd és rendithetetlen konstitudlast a szociologidban? A tarsadalom analogias
modelljének a felépitése nyilvanvaléan azoknak az alapmennyiségeknek a
definidlasaval kezdddik, amelyeket a fizika is alapmennyiségeknek tekint. Ezek két
csoportra oszthatdak:

A/ valtoz6 alapmennyiségek ¢s mértékegységeik;
B/ é4llandok.

Mindkét csoport szamos nehézséget hordoz magaban, amikor szocioldgiailag akarjuk
alkalmazni az ide tartozd fogalmakat. Ennek oka az, hogy az alapmennyiségeket
tartalmazé adatok — egy kivételével — nem kozvetlen mérések eredményeként
keletkeznek. A fizika egyik legfontosabb, ugyanakkor legegyszeriibb alapmennyisége: a
hosszusag példaul nem tgy keriil bevezetésre, mint a fizikaban, ahol mondjuk egy autd
altal megtett ut akar egy méterrud segitségével lemérhetd. Amikor példaul a
szociologidban két réteg — a betanitott munkéasok és az értelmiségiek — kozotti
tavolsagarol beszéliink, akkor nincs semmilyen mérdeszkdz, amivel ez a tdvolsag
lemérhetd lenne. Ez nem azért van, mert még nem talaltdk fel az ebben az esetben
hasznalhatdo méterrudat, sem azért, mintha ez a tdvolsag képzelt lenne. A problémat az
jelenti, hogy a tavolsadg ebben az esetben nem szemléleti, azaz érzékszervekkel nem
foghat6 fel kozvetleniil. Ez nem azt jelenti, hogy a tavolsag tapasztalatilag nem adott,
hanem csak azt, hogy kozvetleniil nincs adva, azaz meg kell konstrualni més tipust
tapasztalati adatokbol. Hasonlit ez a helyzet a csillagaszati tdvolsagokhoz — példaul a
Nap-Jupiter tavolsaghoz —, amelyek tilnyomo tobbségét még ma sem vagyunk képesek
kozvetleniil mérni.

A szociologia ugyanugy tapasztalati tudomany, ahogy a fizika, és tudjuk, hogy az utobbi
alapmennyiségei is hosszl fejlédésen mentek at, amig mai alakjukat elérték. Es itt nem
csak szabvanyositasrol volt szo, mint mondjuk a hosszlsag esetében, hanem

konstrukciordl is, — akarcsak a szocioldogiaban —, de mara ez mar részben elhomalyosult.
Mondjuk az elektromos aramerdsség vagy a Planck allandé nem olyan magatol értetddo
evidencia, mint a hosszisdg vagy az id6, amelyek szemléletileg, érzékszervileg is
belathatok a fizikaban.

A szociologiaban még rosszabb a helyzet, mert itt még sem az alapmennyiség, sem
a mértékegység fogalma nem meriilt fel. Még ennél is katasztrofalisabb, hogy aki
mér, az el6bb-utobb beleiitkdzik az allandokba. A szocioldgia azonban nem is hallott a
fizikai allandéknak megfeleld mennyiségekrdl. Ezek jelentdsége azonban nagyon
nagy, mivel voltaképpen azt fejezik ki, ami a felallitott modellek logikéjatol fiiggetlen,
vagyis olyan levezethetetlen maradékokrol van sz, amelyek csakis kozvetleniil a
valosag szerkezetébdl nyerik magyarazatukat. Ilyen az elektron tomege, vagy a
gravitacios allando, stb.

Minden természettudomany fogalmi kezdete olyan idealizalt és homogén elemek
halmazabol all, amelyek elvondssal €s egyszerusitéssel keletkeznek az érzékszervi
adatokbol, vagyis végsd soron a valdsagos targyakbol. A geometridban mint a
tapasztalatbol eredd tudoményban az egész fogalmi felépitmény a pontokbol elképzelt
homogén, nyugvo térre tamaszkodik. A fizika ehhez hozzaveszi a pontok és pontokbol
allo kiterjedt testek mozgasat, valamint a pontok ¢és kiterjedt testek mindségének
fliggését a helytdl és a mozgastol. Profan hasonlattal ¢lve a geometria a vilag
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rajzfilmjének elemi képkockaival dolgozik, amelyeket a fizika telit meg szinekkel és
mozgassal.

A szociolégiaban a tapasztalat elemei jelentések, ezek felelnek meg a geometriai
pontoknak. A fizika és a szociologia kozotti analogia realitasa tehat azon all vagy
bukik, hogy képesek vagyunk-e a jelentéseken értelmezni a fizika alapmennyiségeit.
Ennek elvégzéséhez tisztdzni kell a mennyiség és a mindség Osszefliggését, mivel a
jelentés elso kozelitésben tisztan mindség.

a/ A mennyiség és a mindség kapcsolata

Ez két, egymdsba at nem vezethetd kategoéria: egymasnak tagaddsai, ugyanakkor
barmely targyban fellelhetok, mint azok Iényegi alkotorészei, tehat valamiképpen
kapcsolatban is vannak egymassal: komplementerek.

Mindkettd visszavezethetd a hasonlosdg fogalmara. Amikor két vagy tobb
Osszehasonlitott targy valamilyen Osszehasonlitott tulajdonsaguk mentén azonosnak
mutatkozik, akkor keletkezik a mennyiség. Ha az 6sszehasonlitas eredménytelen, akkor
kapjuk a mindséget. Lathatd, hogy Ugy a mindség, mint a mennyiség a targynak
egyszerre immanens ¢s kiilsd jellemzdéje, mert mar az Osszehasonlitds eldtt fennall
mindkettd: a mindség, mint egy tulajdonsag megléte a targyban, a mennyiség, pedig
mint valaminek az egységnyi mennyisége, hiszen a tulajdonsag fennallasa egy esetben
maga az egység. Barmi legyen azutdn az Osszehasonlitds eredménye, a mindség
legaldbbis egységnyi szinten megmarad: ez magyardzza a mennyiség ¢és mindség
ontologiai kapcsolatit. A mennyiség tehat egységnyi szinten elvalaszthatatlan a
mindségtol.

Ebbdl a kapcsolatbdl az is megérthetd, hogy nemcsak a fizikai targyaknak van
mennyisége €s mindsége, hanem barminek lehet, igy a jelentéseknek is. Ezt azért kell
hangsulyozni, mert a jelentés valami puhanak és bizonytalannak hat a fizikai targyakhoz
viszonyitva, és igy kétségbe vonhatdnak latszik, hogy természettudomanyos szilardsagu
fogalmi épitmények anyaga lehet. A jelentés azonban ugyanolyan kemény anyaga a
szociologiai 1étnek, mint mondjuk az anyagi pont a geometridnak vagy a fizikanak. A
gondot az okozza, hogy mig az anyagi pont — legalabbis elvileg — mindig adott az
érzékszervek és a szemlélet szdmara, addig a jelentés csak korlatozottan tamaszkodhat
azokra. A jelentés elsosorban megértheté és nem belathato, mert nagymértékben
fiigg a jelentés alanyanak tudatallapotatol. (Weber).

Egy alma a geometria vagy a fizika szamra érzékszervekkel kozvetleniil adott targy, a
szociologia szamara azonban taplalék is, ha van valaki, elfogyaszthatja. De lehet
fegyver is — mondjuk — Piszkos Fred szamaéra, aki elhitette Nagy Bivallyal, hogy a
zsebében markolt valami revolver, nem pedig alma. Vagy ha aranybodl van az alma,
akkor a hatalom jelképe lehet, mint orszagalma.

Helytelen lenne azt allitani, hogy az alma, taplalékként vagy szimbolumként kevésbé
létez6, mint fizikai entitdsként, mivel az egyik fajta 1ét feltételezi a masikat. A
kiilonbség csak abban van, hogy kozvetitésben vagy kozvetleniil nézziik a targyat. A
szociologia mindent kozvetitésben fog fel, ezért nehezebb és bizonytalanabb
belatni torvényeinek objektivitasat és keménységét, azonban ez ismeretelméleti és
nem ontologiai kiilonbség a természettudomanyhoz képest.

38



39

Minden olyan esetben, amikor olyan folyamatok mennek végbe, amelyek a
folyamatban résztvevé targyak belso természetébol nem kovetkeznek, de az ember,
mint a folyamat egyik agense jelen van, akkor bizonyosak lehetiink afeldl, hogy
végso soron jelentések okozzak a szoban forgd folyamatot. Ez minden esetben
sziikségszerlien igy van, és ez adja a szocioldgia létjogosultsagat. Még senki sem
tapasztalta, hogy a labda magatdl atmegy a gélvonalon, vagy a krumplik és egyebek
maguktol krumplilevessé allnanak 0Ossze. Ugyanakkor az is vilagos, hogy sem a
mechanika elveib6l nem kovetkezik a gol, mint ahogy a szerves kémia elveib6l sem
lehet levezetni a krumplilevest. Mindkét esetben sziikség van az emberi
kozremiikodésre, amely mogott a cselekvo egyed altal elgondolt jelentések
hizodnak meg. A g6l vagy a krumplileves azonban nem marad meg spiritualis
jelentésnek, hanem jol jellemezhetd természettudomdanyilag is, ha mar ismerjiikk az
alapjaul szolgalé jelentést. A jelentés tehat katalizator viszonyban van a fizikai
targyakkal: 6 maga ugyan kiviil kertil a folyamaton, de nélkiile a folyamat nem mehet
végbe. Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy ha egy jelentés nem katalizal valamilyen
természettudomanyi folyamatot, akkor annak Iéte kétségbe vonhatd. Itt hiazoédik a
hatar a tudomany és a koltészet kozott.

b/ A konstituadlé mennyiség

A mennyiség és a mindség ontoldgiai kapcsolata tehat 1étezik, de nem tudjuk, hogy
miképpen lehetiink biztosak benne, vagyis hogy a sokféle kvantifikacié koziil melyik
az, amelyért az ontolégiai kapcsolat kezeskedik. A valasz kiilonosen a
szocioldgiaban fontos, mert itt a jelentés miatti kozvetités eltakarja a valdsdgos
mennyiségi és mindségi viszonyokat. A természettudoméany valasza a mennyiség ¢€s a
minds€g viszonyara a konstitudld mennyiségek felismerése, szemben a formalis, vagy
tartalmatlan kvantifikacioval.

Ha van egy sarga golyom vagy egy mohameddnom, akkor se a sargasidgon, se a
mohamedansagon nem valtoztat, hogy még hany sarga golyom vagy mohamedanom
van: a darabszam tehat nem konstitualé mennyiség.

Mas esetekben a mennyiség dontd a mindségre nézve: példaul a kémiai elemek
rendszama kolcsondsen egyértelmii megfeleltetésben van a kémiai elem mindségével.
Kiilonb6z6é mindségekhez: példaul a gaz vagy szilard allapothoz nagyon eltérd
rendszam tartomanyok tartoznak. De emlithetnénk a fény hullamhosszanak és a fény
szinének kapcsolatat is, amely teljesen azonos a szociologiai viszonyokkal, amennyiben
a szin szubjektiv emberi kozvetitéssel jon 1étre objektiv fizikai ingerek hatdsara. A szin
ugyanugy €élmény, mint a jelentés, csak éppen nem kell elsajatitani, megtanulni,
mint a jelentést, hanem az emberi idegrendszer kozvetlen reakcidjaként all eld a
mérhetd fizikai ingerek altal keltett hatdsként, és mindaddig objektiv allandosagot
mutat, amig az idegrendszer normalis, vagy a fizikai koriilmények nem valtoznak.
Ezekben az esetekben a konstitudldé mennyiség és a mindség ellentmondastalanul és
szlikségszerlien kapcsolodik.

Mas esetekben a helyzet bonyolultabb, de végeredményben azonos az eddigiekkel. Ha
példaul a vas teljesen tiszta, vagyis szenet sem tartalmaz, akkor nem lesz rugalmas és
szilard, hanem puha és alakithatd, mas szoval nem lesz acél. Ha azonban sok szén van a
vasban, akkor szintén nem lesz rugalmas és szilard, vagyis nem lesz acél, hanem
Ontdttvas, ami konnyen torik és rugalmatlan. Vagyis ha az erét és a rugalmassagot
egyiitt, mint acélsagot, acél mindséget hatarozzuk meg, akkor ez a mindség elég
ellentmondasos kapcsolatban lesz az 6tvozetben 1évé szén mennyiségével, mert az
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acélossag, mint tulajdonsdg nem fog minden hatdron tal fokozodni, ha noveljiik a
széntartalmat, ugyanakkor pedig mar elhanyagolhatéan csekély szénmennyiség is
mértékteleniil nagy valtozasokat eredményez az 6tvozet tulajdonsagaiban:

Szén: <0,3%>1,7%

v T

Puha lagyvas Acél Rigid 6ntottvas

A széntartalom tehat konstitudlo — nem kiils6dleges —, hanem belsé mennyisége az
ac¢lossagnak, mint mindségnek. A kérdés marmost az, hogy vannak-e a szociolégiai
targyaknak ilyen konstituilé6 mennyiségeik?

¢/ Konstituald mennyviségek a szocioldgidban

A természettudomanyhoz hasonléan Kkonstitualast csak tapasztalatilag lehet
elvégezni. Ahogyan nem lehet Kkitaldlni a vas atomsilyat, ugyanigy nem lehet
kitalalni a hatalom, a tudas vagy a kiilonb6zo javak mennyiségeit.

Nehéz megtaldlni a kaotikus tarsadalmi tapasztalatban az egyedek szocioldgiai
mindségét sziikségszeriien meghatdroz6 mennyiségeket. Mindenki egyetért valoszintileg
abban, hogy van mindségi kiilonbség egy dollarmilliomos vildgjaré cigany
hegediimiivésznd, €s egy analfabéta magyar munkanélkiili férfi segédmunkas kozott, de
hogy ezzel a kiilonbséggel milyen sziikségszerli mennyiségi kapcsolatok jarnak, azt
senki sem tudja. Nem tudjuk, hogy miképpen Kkavantifikialhato ez a két
nyilvanvaléan létezo szociologiai mindség. A kémidban nyilvanvald volt példaul az
arany ¢s a réz kiilonbsége, de hosszas kutatas kellett ahhoz, hogy elobb a stirliség —
Archimédesz —, majd az atomsuly, és késobb a rendszam alapjan hiteles kiilonbséget
tudjanak tenni kozottiik.

Ha esetleg ilyen kavantifikdcid nem lehetséges a szociologidban, akkor ugyan tobb
elméletépitési alternativa is all a szociologia elétt, de ezek koziil az egyik iiresebb és
értéktelenebb, mint a masik.

Ha az emberek kozott pusztan mennyiségi kiilonbségek vannak, akkor megnyilik ugyan
az ut a mérés ¢és kvantifikalt modellek kialakitdsa eldtt, de mindez gyakorlati és elméleti
érdektelenségbe fullad. Megtudhatjuk példaul, hogy a Rama margarint vasarloknak mi a
véleménye a kommunizmusrol vagy Greta Garborol, de nem tudunk semmit sem
mondani arr6l, hogy mire jok ezek a megallapitasok, barmilyen szilard is statisztikailag
a kozottiik 1évo kapcsolat.

Ha viszont csupa olyan szocioldgiai mindséggel van dolgunk, amelyek nincsenek
szlikségszerli kapcsolatban semmilyen mérheté mennyiséggel, akkor ez lehetetlenné
teszi a mérést €s a mindségek megallapitasanak hitelét. A mindségeket ugyanis nem
lehet mérni, és nem lehet dket kapcsolatba sem hozni egymassal. A kultaraltsagnak
vagy a szabadsagnak ezerféle értelmezése van, és ezek koziil semmilyen mennyiségi
kritérium szerint sem lehet valasztani, mert ha lehetne, akkor csak az funkcionalna.
Ennélfogva ezerféle értelmezése van a kultaraltsag és a szabadsag kapcsolatanak is,
amelyek koziil szintén nem lehet valasztani. Vagyis a mindségileg feltett kérdésekre a
természet vagy nem valaszol, vagy semmitmond6 valaszt ad. Gyakori példaul, hogy
a kérdezd mindsittet valamit a kérdezettel: Elégedett-e On a munkakorével? Akér igent,
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akdr nemet vagy részben-t kapunk vélaszul sem azt nem tudjuk, hogy mi az
elégedettség, sem azt, hogy miért all fenn, vagyis mi a tartalma.

A valosag tartalmasan csak mennyiségi kérdésekre tud valaszolni. Ebbél ered, hogy
kiilonboz6é spekulativ elméletek élnek és szaporodnak évezredeken at, mas oldalrol
pedig kétségbeesett méricskélés folyik a tarsadalomtudoményokban, anélkiil, hogy a
tarsadalomelmélet kumulalodna.

X. A kifejtés kozelitd jellege

A geometria tételei kozott tobbségben vannak a véglegesnek tekinthetd tételek,
amennyiben minden bizonyitds végleges mindaddig, amig a felhasznalt tételeket és
axiomakat elfogadjuk. A geometridban a kozelité jellegli bizonyitasok ritkak, de
elfogadottak. Ahogy a kozelitd sokszog és a kor viszonyaban barmely megallapitas csak
annyiban tekinthetd helyesnek, amennyiben megelégsziink az elérejelzés eldre adott
pontossdgaval, ugyanigy a szocioldgia fejletlensége és axiomatizalatlansaga miatt
altalaban meg kell elégedni — foleg kezdetben — a kozelitd bizonyitasokkal. Persze csak
akkor, ha minden megallapitds esetében megadjuk a korlatlan pontositds mdodszerét. A
szociologia altalaban gy sérti meg a kozelités elvét, hogy vagy elsietetten véglegesnek
allit be egy megallapitast, vagy mindenféle korlatozast vezet be a megallapitast illetden,
ami legtobbszor elmaszatolja, hogy mit is akartunk mondani. Ritkdbb, hogy a
megallapitas helyes, de hianyzik az a modszer, amivel finomithato.

A kozelitd jelleg azonban nemcsak a logikai szerkezetre, hanem féként a predikcidra
értendd. A geométerek altaldban gégodsen elzarkdznak attdl, hogy a geometriai tételek
megallapitasait tapasztalati ellenérzésnek vessék ala: egy geometria akkor is igaz, ha
nem mond semmit a tapasztalatrol. Ugyanakkor, példaul az optikédban, vagy az égitestek
mozgasdban tapasztalhatd geometriai szabalyossdgokat nem fogadtdk el, hanem
kisérletileg ellendrizték, soét, bizonyos paraméterek kisérleti megmérése nélkiil fel sem
volt allithat6 a geometriai modell. Kepler eredetileg méanidkusan ragaszkodott ahhoz,
hogy a bolygok ¢és a Nap viszonyaban a tokétes testek szerepet jatszanak. Tobb évet
aldozott arra, hogy ezt a képtelenséget igazolja. Torekvése csak annyiban volt igaz,
hogy a geometria apriori modelljei koziil valamelyiknek igaznak kell lennie a
Naprendszerben is. A problémat éppen az jelentette, hogy melyik. Valasztani koziilik
azonban apriori nem lehet, mivel a tapasztalat nem lehet apriori. Késébb a tokéletes
korrel probalkozott, ami szintén nem vezetett eredményre. Csak a nehezen kezelhetd
ellipszis mutatkozott megfeleldnek. Marmost mit ér a geometria igazsaga, ha nem
vagyunk képesek javaslatai koziil pusztan geometriai alapon valasztani?

Az ellentmondas nyilvanvalo: ha ugyanis a geometriai modell a tapasztalattol
fiiggetleniil igaz lenne, akkor nem kellene kisérletileg ellendrizni. A helyzet hasonlit
ahhoz, amikor a beteg ember istenhez imadkozik, de a korzeti orvost is kihivja. Minden
geometriai és matematikai tétel tapasztalatilag ellendrzott lesz, amikor
alkalmazziak. Mit érnének, mondjuk a fénytorés geometriai szabdlyai, ha azokat
sohasem hasznalnank a tapasztalt fénytorésekre?

A szociologiai modellek sem onmagukban érdekesek, hanem csak akkor, ha azokat
predikcidra hasznaljuk, amely egyben a modell igazolasa is. A gond éppen az, hogy a
modellek kiprobalasa 1ényegesen nehezebb és téredékesebb, mint a természetben. A
kozelités elve tehat azt is jelenti, hogy a tarsadalomtudoményi mérés korlatozottsaga
miatt a modellekben eleve életszeriitlen leegyszeriisitéseket kell végrehajtani. Ez vezet a
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mar érintett idealizaciora is. Ha azonban a modell lehetdséget ad az életszerli adatok
kezelésére is, akkor a kifejtés kozelito jellegének elvét lehet alkalmazni.

IB. Adatkezelés: a szociolégiai mérés és analizis

IB./1/ A tarsadalomtudomanyi mérés

A kommunikacid

A mérés kezdetén jelentések allnak. A jelentéseket az emberek a szocializacid soran
sajatitjak el, és minden tovabbi cselekedetiik ezek kozvetitésével megy végbe. A
jelentések keletkezésének bonyolult torténelmi, szocialpszichologiai, bioldgiai alapja
van, amely legnagyobb részében feltaratlan. Ezért ez a dolgozat sem terjed ki az emlitett
folyamat rekonstrudlasara, hanem axiomatikusan elfogadja, hogy jelentések kozegében
zajlik a tarsadalom ¢lete. Ez kétségbevonhatatlan, és elegend6 is dolgozatunk targyanak
kifejtéséhez.

A mérés azon az ellendrizhetetlen fikcion alapul, hogy a jelentés hordozéja — az
egyén — a szavakat ugyanigy hasznalja a mérési kommunikacioban, mint aki a
méreést végzi.

IB./2 A szociolégiai analizis modszerei
A kvantifikacio

A mérés kezdetén tehat lesznek matematikai ismeretlennek tekintett jelentések,
fogalmak vagy minéségek, amelyek tarsadalmi eredetiiek. Késobb ezeket
megszamlaljuk egy alapsokasagban vagy mintaban, é a kapott szamok a
jelentések elofordulasi gyakorisagai lesznek.

A szociologiai adat szerkezete egy konstansnak tekintett jelentés — egy szo0, vagy egy
tobbé-kevésbé egyszerli mondat — €s egy gyakorisdgi szdm egymashoz rendelése.
Példaul:

Irodai dolgozé = 82

Ami azt jelenti, hogy az adott mintdban 82 irodai dolgozdt kérdeztiink meg, vagy egy
dokumentumban az 'Irodai dolgozé' kifejezés 82-szer fordult el6. Hogy ténylegesen mi
az irodai dolgozo jelentése, az tag hatarok kozott mozoghat. Hiaba definidljuk ugyan a
lehetd legpontosabban a fogalmat, se az nem biztos, hogy a kérdezdk és kérdezettek
helyesen fogjék haszndlni, sem az, hogy a konkrét helyzetre réillik-e a definicio.

Voltaképpen a tarsadalom holisztikus volta a felelos a kudarcért: a defterdar irodai
dolgozd volt a maga koréban, de nyilvan nem lehet azonos egy mai adészakértdvel, aki
szamitogépen dolgozik, egy hatalmas apparatus kis fogaskerekeként. A két jelentés
kiilonbsége abban keresendd, ami a torokkori Magyarorszag 400 évvel ezeldtti altalanos
allapotai és a mai Magyarorszag altalanos allapotai kozott van. Csak ezek atfogd
kereteibe illesztve lehet megérteni, hogy mi a defterdar, és a mai maszek addszakértd
kozotti kiillonbség.

Talan kidbrandité arra gondolni, hogy a szocioldgia ilyen szétmaszatolt szavak
gyakorisagaival foglalkozik. Hol van ehhez képest a tarsadalom sokszinilisége ¢és

9 Bourdieau: Kozvélemény pedig nincs
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kavargasa — kérdezhetné valaki. Erre altalaban alszent modon vaskos szakkonyveket
szoktak eldszedni, és rdmutatnak arra, hogy milyen elméleti tornyok tetejérdl tornaztak
le az adott fogalmat. Val6jaban, amikor kimegylink az ilyen szavakkal a valdsag vér,
izzadtsdg- és butasag zivatardba, akkor a keziink kozott ténylegesen azza valnak ezek a
toronycsucsok, amik, vagyis k6zonséges szavakka. Ahogy a pénz oldalara vert kiraly
képét Osszemaszatoljadk ¢és elkoptatjdk a maszatos és blinds kezek a fogalomban,
ugyanugy vész ki a szavak mogilil minden konkrét tartalom, kivéve a sz6 koznapi
jelentését. Az "alacsony presztizsii és jovedelmil rutinszerli szimbolumkezelés és
tovabbitas" fogalmat aligha lehet megmagyardzni egy postasnak, és féleg nem
kérdezhetem meg téle, hogy azonositja-e magat a definicioval.

Jelolje x az X jelentés konstitualé mennyiségét! Ekkor a szocioldgiai adat a kovetkezd
szerkezetli:

X & xg,

ahol x valos ¢és g, természetes pozitiv szam. Az utdbbiban az index azt jelenti, hogy a g
az X jelentés gyakorisaga. Ha ezt a szorzatot egyenlévé tudjuk tenni egy ismert
mennyiséggel, akkor elséfoku egy ismeretlenes egyenletet kapunk:

xgy=b

Ha a jelentésekbdl csoportokat képeziink, akkor a csoport els6foku polinomok
0sszegébol fog allni:

1) yigty28+y:i8eeeenennnn. =by

Tételezziik fel, hogy yi, ¥2 ceveeeees Yo aZ Y1, Y2 ceenenens Y, foglalkozast jelentd szavak
konstitudld mennyiségei, akkor a felirt els6foku tobb ismeretlenes egyenlet a b
elemszamu minta foglalkozasi Osszetételét fejezi ki. Az ilyen egyenletek megoldasara
legaldbb annyi egyenlet kell, mint ahdny ismeretlen van.

Lathatjuk, hogy ha az elemi tarsadalmi ténynek a konkrét jelentést tartjuk, akkor a fenti
megoldhatatlan egyenlet csapdajabol sohasem keriiliink ki. A geometriaban a pont
elem, de a konkrét pont nem, ez kovetkezik valamilyen geometriai konstrukciobol
A szociologiaban hasonld a helyzet: a jelentés elemi fogalom, de a konkrét jelentés

nem: ez valamilyen szocioldgiai konstrukcid kovetkeztében all eld, amit tehat nekiink
kell feléllitani.

A Kkonstitualds: a konstitudl6 mennyiségek kiszamitasa a gyakorisagi tablabél
Az eloz6 fejezetek okfejtésébdl itt a kovetkezok a legfontosabbak:

az elemi tarsadalmi tény két valtozon van értelmezve;
a két valtozo kapcsolatat valamilyen modon ki kell tudni mutatni.

Meg kell konstrualni az elemi tarsadalmi tényt, mert kiilonben a tobb ismeretlenes
eloszlasokat nem tudjuk értelmezni: nem tudunk mennyiséget rendelni a jelentésekhez.
A konstrukcio sziikségessége mar abbol is kivilaglik, hogy tobb ismeretlen esetén annyi
egyenletre van sziikség, ahdny ismeretlen van. A legegyszeriibb esete ennek egy
szociologiai kereszttabla, amelynek altalanos formaja — X és Y valtozot feltételezve — a
kovetkezo:
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Y, Y. Y, Yy Osszesen
X1 Dl
X5 D,
Xi XY= gy Di
Xn Dn
Osszesen B, B, B; Bi Mindosszesen

A linedris algebraban az ilyen tablazatokat egyenletrendszerekként fogjak fel, amely egy
transzformaciot (leképezést) fejez ki. A leképezés az n dimenzios vektortér x vektorat y
vektoraba, az x vektor képébe viszi at. A transzformacid megadhatd az egyiitthatok A
matrixaval:

y=AX

ahol:

A =[gwl
Ha az A matrixszal adott linedris transzformacidé nem szinguldris, akkor létezik az
egyértelmiien meghatarozott:

x=Aly

inverz transzformacid, és ez az y képvektorhoz az eredeti x vektort rendeli. A targy és
képvektorok kozott kolcsondsen egyértelmii megfeleltetés all fenn.» Az egyenlet egyben
az x vektor kiszamitasara is alkalmas. A linedris egyenletrendszerek Aaltalanos
megoldhatosagara itt nem akarok kitérni, mert az egyértelmiien matematikai, és nem
szociologiai kérdés. Négyzetes matrixok esetén azonban elegendd arra hivatkozni, hogy
a linearis egyenletrendszer megolddsanak sziikséges és elegendd feltétele, hogy az
ismeretlenek egyiitthatoibol képzett determinans értéke ne legyen nulla. Az
egyenletrendszer megoldasara ekkor konnyen szamitogépesithetd algoritmus van.
Lassuk egy példan, hogy mit jelent az elemi valtozokapcsolat konstitualasa linearis
transzformaciok segitségével!

Beosztott Vezetd 3 Vezetd 2 Vezetd 1 Osszesen

Elit 205 7 26 7 245
Irodai 167 10 9 2 188

Munkas 567 7 6 2 582
Paraszt 41 1 1 43
980 25 42 11 1058

Forras: Az MHB vizsgalat adatai feliilvizsgalva

Az els6 konstituald valtozo: a hatalom (H) fogalmi 0sszetevoi jelen esetben 4 hatalmi
helyzetbdl allnak. A konstitudland6 rétegzodés (R) négy nagy tarsadalmi csoport nevét
tartalmazza. A jelentésekhez tartozé gyakorisigok az Osszesen sorban és oszlopban
vannak. Ehhez a gyakorisagi tdblahoz a kovetkezd A egyiitthatd matrix tartozik:

A
205 7 26 7
167 10 9 2
567 7 6 1
41 1 1

10 Scharnitzky/265
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A targyvektor:
245
188
CcC =
582
43
Képvektor:

h = [hy, hy, h;, hy]
A felhaszndlando lineéris transzformacio:
c=Ah
amelynek inverze:
h=A'c

Az egyenlet megoldésa utan:

Elit
Irodai
Munkas
Paraszt
Abréazolva az osszefliggést:
A rétegek hatalma
60
40
20
0 : : :
rodai /Daﬁszt/Elit Munkés
-20
-40
-60

Mar itt fel kell figyelni a konstitualas egy nagyon lényeges sajatossagara: a legnagyobb
hatalom a 0 szintnél van. Ez arra mutat, hogy reciprok szervezodésii: a tartalmi
legnagyobb értéket a mennyiségileg legkisebb értéknél veszi fel. Tapasztalhatd ez a
tobbi valtozonal is. A dolog magyardzata egy olyan erében keresendd, amelyik a
centrumban a legerdsebb, ¢€s attdl tdvolodva csdkken.

Nagyon lényeges, hogy a konstitudld mennyiségek kiszdmitdsa egyben azt is jelenti,
hogy a fogalmilag megragadott tarsadalmi csoportokat segitségiikkel kvantifikaltuk, és
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ez a kvantifikacié nem statisztikai alapon nyugszik, hanem oksagi osszefiiggésen:
az egyenletrendszer egyértelmiien rendeli hozza a csoportokhoz a konstitualo
mennyiségeket. Tovabba két kiilonb6zé — mondjuk a hatalmi és a jovedelmi —
konstitualds homogén lesz, mert egyarant egyenletrendszerek megoldasai. Ezért az
egyes kontstitualasok egy vektorteret Iétesitenek, ahol a csoportokhoz tartozo szamok a
végsd soron a konstitudlasbol szdrmaznak. A vektortér hozzarendelése a
fogalmakhoz, jelentésekhez lehetové teszi, hogy a fogalmakkal gy szamoljunk,
mint szamokkal.

Az elemek keresése

Annak megértéséhez, hogy milyen elvekre épiill az elemi valtozok kimutatdsa, a

crcr

a lemért valtozokat, és élek a két valtozdo kozott teljesiild predikciot! Ekkor egy
lehetséges valtozoszerkezet a kovetkezo:
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Amikor nem elemi szinten definidlunk egy valtozot, akkor az elem felbontdsanak (D10)
a forditottja jatszodik le: egy valtozdcsoporthoz egyetlen valtozot "rendeliink”. Az
idézdjel itt azt jelenti, hogy a legtobb esetben nem vagyunk tudatdban annak, hogy az
adott valtozo6 Osszetett.

Kivételt képeznek azok a "célvaltozok", amelyekrdl eleve tudjuk, hogy egy bonyolult
jelenséget reprezentdlnak. Példaul: ha a fluktuacidot ngy definidljuk, mint a
munkaviszony megszakitasat, akkor ez képezhet egy valtozot: a munkaviszonyukat
fenntartok és megszakitok osztalyozasat egy szervezet tagjainak halmazan. Ebben az
esetben biztosan tudjuk, hogy a munkaviszony megszakitdsa nem maga az a tarsadalmi
jelenség, amirdl szo6 van (a fluktuacid), hanem csak annak forméja. Magat a jelenséget
pedig ugy fogjuk fel, mint olyan tovabbi valtozok ereddjét, amelyek kilépésre
késztetnek wvalakit. Ilyenkor tehat pontosan tudjuk, hogy a célvaltozoban nem a
jelenséget, hanem annak egy indexét mérjilk csak, a jelenség leirasa éppen a
célvaltozo felbontasaban torténik meg.

A valtozok szintetizalasat a fenti abran ugy jellemezhetjiik, mint szgpont egyesitést.
Egyesitsiik pl. az 1 és a 2 valtozot egy X valtozoban! Az 01 valtozé helye a szerkezetben
azonos lesz 1 és 2 egyiittes helyével:
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(Az eldz6 abran egy )-vel jeloltem a megsziing és )) —vel az alternativ médon megsziind
¢leket.)

Az X valtozorol tehat ugy allapitjuk meg, hogy elemi-e vagy sem, hogy olyan
valtozokat keresilink, amelyek a 3, 4, 5, 6, 7 valtozokkal egylittesen olyan kapcsolatban
vannak, mint X. Ekozben feltétel, hogy egymassal is prediktiv kapcsolatban legyenek,
ellenkezd esetben semmi sem indokolja, hogy 6k X alkotorészei.

A probléma tehéat altalanositasa annak a kérdésnek, amelyet [2]-ben részletesen
kidolgoztunk. Ott azt vizsgaltuk, hogy egy valtozo helye két valtozoszerkezetben mikor
azonos. A valasz ugy szolt, hogy a két hely akkor azonos, ha a két valtozo altal generalt
részszerkezet egyenld. A cikk algoritmust tartalmaz arra, hogyan lehet kimutatni a
generalt részszerkezetek egyenldségét. Az algoritmus szamitogépre is vihetd. Jelen
esetben nem egy valtozo, hanem egy elemi valtozdszerkezet 4altal generalt
részszerkezetet keresiink a két vizsgalatban, mikdzben két feltételnek kell teljesiilnie:

- ami az egyik vizsgalatban egy valtozoszerkezet, az a masikban egy valtozo;

- az elemi valtozoszerkezet belsejében a kapcsolatok halmaza nem lehet iires. (Azaz
nem fogadhatdo el egy kapcsolatok nélkiili valtozohalmaz egyesitése egyetlen
valtozova.)

Az egyvaltozds probléma megoldasara szolgald algoritmus annyiban kiilonbozik a
tobbvaltozostol, hogy az utobbit ki kell egésziteni azoknak a valtozoknak a
kijelolésével, amelyeket alé lehet vetni a szogpont egyesitésnek.

Az elemi valtozoszerkezet kivalasztasanak algoritmusa

1/ A kiindul6 valtozdszerkezet és a feladat

Tartalmazza egy A vizsgalat valtozohalmaza az 1, X, 4 jelekkel jelzett valtozokat! A
valtozoszerkezetet reprezentald grafot adjuk meg szomszédossagi matrixszal, ahol 1

jeloli a prediktiv kapcsolat 1étét két valtozo kozott, 0 pedig a kapcsolat hidnyat!

A vizsgalat

O = O -
»—A»—i»—ax
S~ O A

1
X
4
Az ehhez a matrixhoz tartozo6 graf képe:
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1 — X I

Keressiik X valtozo felbontasat egy B vizsgalatban!
A B vizsgalat valtozoszerkezete

B vizsgalat

N AN -

SO~ = O -
SO = OO N
OO O =W
—_ O O = O s
SO OO =W

Az azonos szammal jelolt valtozok a két vizsgalatban azonos véltozokat jelentenek. A
valtozoszerkezet képe:

..-"J.-. lI| H'|I
___.
~ 2 r)
A oo
3 et .
i ___.-“ L)
__.I s .-In"
i | (-
-
'\-\._\_\.HH
- |
.
-~
-a.-H._H_HH :I |

3/ Valasszuk ki a B vizsgalatban azokat a valtozokat, amelyek A-ban kapcsolatban
voltak az X valtozoval! Ezek: 1 és 4
4/ Keressiik meg a B vizsgalatban, hogy 1 és 4 mely valtozokkal van kapcsolatban!

Ezek:
1 esetén: 2, 3, 5,
4 esetén: 2, 3

5/ Az A vizsgélatbol tudjuk, hogy 1 és 4 ugyanazzal a szégponttal all kapcsolatban,
tehat a felbontés utan is ugyanazzal a valtozéhalmazzal kell kapcsolatban lennitik. Ezért
képezziik a két valtozohoz tartozo valtozohalmazok metszetét! (A metszetben nem

szerepld valtozokat a generald valtozok kivételével elhagyjuk.)

6/ Adjuk Gssze a B vizsgalatban a 3 és 2 valtozokhoz tartozd éleket gy, hogy
parhuzamos ¢élek koziil csak az egyiket vessziik figyelembe!

1 2+3 4
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1 0 1 0
2+3 1 1 1
4 0 1 0

7/ Képezziik a 6. 1épésben nyert graf és az 1. Iépésben nyert graf hasonldsagi mutatdi t
(7D) ! Ha a két szerkezet egyenl6 (8D), akkor megkaptuk X felbontdsat. A két szerkezet
metszete a kdzos ¢élek szama. Ebben az esetben: 5. A hasonlosagi mutatd értéke az A
vizsgalat élszamaval szdmolva:

5/5=1

Ugyanez a B vizsgalatbol (az 5. és 6. 1épésben) kimetszett szerkezet élszamaval
szamolva:

5/5=1

Tehat a két szerkezet izomorf és azonos valtozohalmazon értelmezett, ezért egyenlok.
fgy megkaptuk az X valtozo B-beli felbontasat, amely a kovetkezo:

Leld

Ez egy elemi dualis szerkezet.

2./ A szociologiai elemek és a szociologiai megismerések altalanositasa

Ahogy a mindenkori foldméro, €épitész, stb. nem kényszeriil arra, hogy ujra felfedezze a
geometriat, amikor egy konkrét feladatot megold, hanem tamaszkodhat a geometriai
tételek kidolgozott rendszerére, ugyanigy a szociolégus szdmara is sziikséges, hogy
minden egyes alkalommal ne kelljen az alapokhoz visszanyulnia. A szocioldgiai
megismerés utjat félbehagyott épiiletek szegélyezik, legtobbjiiknek csak az alapjai
vannak meg, masokon félig-meddig elkésziilt egy-két emelet. Mas tudomanyok mar
eljutottak oda, hogy egyetlen magasba tor6 felhdkarcoldt épitenek. Ez a kedvezd helyzet
jorészt annak tulajdonithatd, hogy ezek a tudomanyok kidolgozott elemfogalommal
rendelkeznek.

Hogyan fiigg 0ssze egy tudomany elemekre épitettsége és kumulativitdsa? (Ez utobbi
alatt kozelitleg azt értem, hogy a rdkovetkezd ismeret az el6z6hoz adddik, és azzal
rendszer alkot @. A legkdnnyebben talan a kémia példajan lehet ezt bemutatni. Azzal,
hogy Mengyelejev az akkor ismert kémiai elemek mogott felfedezte az atomsulyok
meghataroz6 szerepét, voltaképpen minden egyes kémiai elemet visszavezetett egy
egyszeriibb elvre. Késdbb, amikor ismeretessé valt az atomszerkezet, akkor minddssze
harom elemi rész mennyiségi kombinacidjabodl le lehetett vezetni az akkor ismert 90
egynéhany kémiai elemet. Ezek az elemek mar akkor is tobb szadzezer ismert vegyliletet
alkottak, amelyek szdma ma mar tobb millio.
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Ha egy megismerési modszer hatékonysagat tigy jellemezziik, hogy a mdodszer milyen
mértékben bdviti ismereteink terjedelmét (altalanossagat), akkor a Mengyelejev tablazat
elvei rendkiviil hatékonyak voltak. Még lenyligbzobb a geometria példdja: midta
Euklidész kétezer éve rogzitette a hdromszog tulajdonsdgait, azoéta a gyakorlatban
konkrét, empirikus haromszogek milliardjaira alkalmaztik sikerrel ezeket az elveket és
az alkalmazas lehetOsége a végtelenbe nyulik.

Valamely tudomanyban tehat az elemek biztositjak azt, hogy ha szembekeriiliink egy uj
jelenséggel (egy vegyiilettel vagy egy divattal), akkor azt visszavezethetjiik el6z6
ismereteinkre, és nem kell bizonytalan 0 elveket, Gj modszereket kiprobalni. Az
elemek tehat egyszerre kettés nyereséget hoznak: kumulativva teszik a tudomanyt

és megsokszorozzak megallapitasaink altalanossagat.

A szociologiai megismerés sajatossagai miatt — a tapasztalat két-és sokértelmiisége —
talan leginkabb a geometriai megismerés szolgdlhat mintdul az elemekre épitett
szocioldgia létrehozasahoz. Mar Kant felismerte, hogy egyetlen empirikus haromszog
sem bizonyithatja a haromszog elméleti tulajdonsagait, vagyis az elméleti haromszog
tartalmaz egy olyan mozzanatot (a tulajdonsdgok sziikségszerti kapcsolddasat), amely
bizonyosan nem a tapasztalatbdl szarmazik. Ennek ellenére senki sem tagadhatja, hogy
egy érzékeld képességétdl megfosztott ember sohasem volna képes megalkotni az
elméleti haromszoget, vagyis annak létrejottéhez a tapasztalat nélkiilozhetetlen.

A szocioldgiaban hasonld a helyzet: képtelenek lennénk a tdrsadalom képét pusztan
tapasztalati adatokbol megalkotni. Ennek okait ez a tanulmdny mar taglalta.
Ugyanakkor rendelkeziink mégis tarsadalomképekkel, amelyek tobbnyire elég durvan
"illeszkednek" az adatokra. Ahogy azonban képesek vagyunk Onkényes geometriai
axiomak alapjan abszolut bizonyossaggal belatni (voltaképpen tapasztalni), hogy a
haromszog két oldalanak 0sszege mindig nagyobb a harmadiknal (és ezt a konkrét,
gyakorlati haromszogek is jol-rosszul "betartjak"), gy van sziikség arra, hogy dnkényes
definiciok alapjan mért valtozok kozott, egy altalunk axiomatikusan kidolgozott
kapcsolatot belassunk, tapasztaljunk. Sohasem fogjuk tudni megnyugtatéan igazolni
azt, hogy a kapcsolat fogalma a tapasztalatbdl ered és sohasem lesziink bizonyosak
abban, hogy kapcsolat meglétének kritériumai jol kifejezik a valdsagos kapcsolatok
lényegét. Ezzel szemben a kapcsolat bekdvetkezte az egyetlen, amelyet tokéletesen
képesek vagyunk belatni, tapasztalni.

A szociolégia empirizmusa tehat nem abban van, hogy méréseket végez. Ez csak
sziikséges, de nem elegendd. Empirizmusa akkor valik befejezetté, amikor elemi
szerkezeteket allit el6. Ezek az elemi szerkezetek egytttal a szociologia rohamos
egységesiilését hozhatjak létre, és egyuttal megsziintethetik empiria és elmélet egyre
novekvo szakadékat. Nem lehet elméleteket felallitani addig, amig az ellentmondo vagy
Osszehasonlithatatlan adatok tengerében nem lesz rend. Egy ilyen rend csak
empirikusan allithat6 eld a szociologiai elemek segitségével.

IC/ A SZOCIOLOGIAI ALAPMENNYISEGEK KONSTRUKCIOJA

A természettudomanyi analogidk felhasznalasanak legnehezebb kérdése nem annyira a
kvantifikdcioban rejlik, mint inkdbb azokban a fogalmakban, amelyek teljesen
idegennek latszanak a szociologiai tapasztalattol. Ilyen a tomeg, a nehézségi gyorsulds,
a térfogat, stb. Vagyis nemcsak a modellek konstruktiv mennyiségi kezelése a gond,
hanem a mennyiségek tartalmanak atvétele is. Ez csak ugy érhetd el, ha az érintett
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tartalmakat altalanositjuk és kiterjesztjiik a tarsadalmi jelenségekre is. Voltaképpen —
bar forditott modon — hasonlit ez a probléma arra, amikor a fizikai targyak
kézzelfoghato tapasztalatat leforditjuk a kézel sem konkrét matematikai kapcsolatokra,
valamint az ellendrizhetetlen tartalmi axiémakra. Ebben az esetben a tapasztalat
konkrétsaga és szemléletessége elillan, és valami megfoghatatlan absztrakcid 1ép a
helyébe.

A tarsadalom esetében forditva épiil fel a megismerés szerkezete: a kodos (Bacon),
képlékeny ¢és eléggé ellendrizhetetlennek latszo tarsadalmi torténéseket nagyon
hatarozott terminusokhoz rendeljiik, és olyan mérhetd tulajdonsagokkal latjuk el,
amelyekkel "érzésiink szerint" nem rendelkeznek.

De vajon rendelkezik-e a targyak viladga azzal az alapvetd tulajdonsdggal, hogy "Minden
targy nyugalomban marad vagy megtartja egyenes vonali, egyenletes mozgésat, amig
er6 nem hat rd"? Be kell latni, hogy ez a newtoni axidma igen Osszetett ¢&s
ellendrizhetetlen allitds az Gsszes 1étezd targy mozgésardl legyen az egy csillag, vagy
egy kutya barmely idében €és barmely pontjan a vilagegyetemnek. Newton 1. axiomaja a
végtelenbe tagitva terjedelmét hozzatesz valami ellendrizhetetlent és komplexet ahhoz a
korlatozott tapasztalathoz, amit magyarazni kivan: az eré misztikus fogalmat. Az erét
sohasem tapasztaljuk, csak a hatasat. Ez egész hozzarendelés alapja tulajdonképpen
atropomorfizacid és naiv élmény: az ember, amikor megemel egy zsdkot, tapasztalni,
atélni véli az erét. Valojaban csak egyfajta fajdalmat és fesziilést érez, ami akar egy
levagott 1ab helyén is jelentkezhetne. Ebbdl arra kovetkeztetni, hogy mondjuk a
felhket és a hegyeket is erék alakitjak, elég merész és mosolyogni valé feltevés. Es
mégis: mikodik. Mikodik, mert az erd jelentése nem a szavakon mulik, hanem azokon
a matematikai hozzdrendeléseken és miiveleteken, amelyek az:

F=am

kifejezés mogott végrehajtattak. Ezek a hozzarendelések és miiveletek azonban tisztan
emberi taldlmanyok maradnak, vagyis nem a kozvetleniil vizsgalt jelenség részei:
amikor a természet felemeli a kodot a talajrol, akkor nem mér sebességet, nem szamit
masodik derivaltat, nem mér tomeget, stb. egyszerlien végrehajtja a folyamatot. Ha
mégis adekvat a Newtoni eljaras azzal, ami végbemegy, akkor az annak tulajdonithato,
hogy az, amit az ember hozzatesz a felhd felemelkedéséhez, kozds szerkezetl, bar
eltéré anyagl, mint amihez hozzateszi: mondjuk, az ember bonyolult fiziologiai entitas,
a kod és a levegd pedig fizikai. Az erd misztikaja €s a megismerd ember zsenialitdsa
abban all, hogy felismeri, levélasztja a két szerkezetet hordozoikrol, majd pedig
alapvetd mindségi eltérésiiktol eltekintve egyenldvé teszi dket.

Amikor a tarsadalmi tapasztalatot bizonyos alapvetd tartalommal bir6 tulajdonsagokkal
latjuk el, akkor ez a hozzatétel még kifejezettebbé valik, mint a fizikaban. Voltaképpen
egy Uj szemléletrdl van szo, egy uj megkdzelités hozzatevéséhez a tapasztalathoz. Ilyen
esetben minden azon fordul meg, hogy ez a hozzatétel a valosdg szerkezetébol
szarmazd kovetkeztetések folytatdsa-e a kozvetlen tapasztalaton thlra, vagy pedig
alaptalan fikci6. Egy példaval élve: amikor tdmeget tulajdonitunk a tdrsadalmi mozgas
alanyainak — barmik is legyenek ezek — ezt a tomeget nem ugy érzékeljiik, mint
mondjuk egy gyerekkocsi megtolasakor a kocsi ellenélldsat a toldssal szemben. De
vajon a tarsadalomban nem tapasztalhato a valtozassal szembeni ellenéllas? Vajon nem
ismert a reakcio €s a haladas ellentéte? Vajon nincs-e szamos tapasztalatunk arra, hogy
tarsadalmi eszmék, szokasok az dket hordozd csoportokkal egyetemben dacolnak az
idovel akar évszazadokig, évezredekig? (Az Osi egyiptomi hatalmi jelképek: a fallosz
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¢s a vagina példaul Etiopidban napjainkig fennmaradtak ¢16, miikodé hatalmi
jelképekként.”) Vajon nem tapasztalhaté, hogy minden ujitas és intézkedés csak
bizonyos késlekedéssel 1ép ¢€letbe, ha ugyan é€letbe 1€p? Mi ez, ha nem a tehetetlenség
tarsadalmi megnyilvanuldsa, masképpen a tomeg?

A téarsadalmi torvények kolosszalis méretaranyai altal korlatozott tdrsadalmi tapasztalat
egyszerlien nem teszi lehetdvé, hogy sajatos képet alkothassunk a tapasztalatok Osszes
tulajdonsagarol. Hasonlit ez a Klein-féle logikdra, ahol a hétkdznapi tapasztalatnak
ellentmond6 "Egy egyeneshez egy rajta kiviil 1évé ponton at végtelen sok nem metsz6
egyenes huzhato" tétel igazsagat egy — a valosagos sikbol mesterségesen lehatarolt —
korongban mutatja meg a modell. Ha azonban 4tlépjiik a Klein modell hatarait, akkor
trivialisan belathatd, hogy a tétel nem igaz.»

Az ember szaméra évezredeken at elegendd volt, ha sajat kiscsoportjanak torténéseit
képes volt felfogni. A mai ember sem haladta meg ezt a szintet, csak a csoporthelyzete
valtozik szinte egész ¢lettartama alatt szilinteleniil, orarol orara, percrdl percre.
Gyakorlatilag még a hivatasszerlien tarsadalommal foglalkozé politikus vagy
tarsadalomkutatd sem képes a tarsadalomrol atfogd — a kiscsoportot meghalado — képet
alkotni akér csak pillanatokra sem. Hidnyzik az a szemléltetd eszkoz, amit a
meteorologusok szamdra a mitholdfigyeld rendszerek a Fold egészérdl adnak. Hol van
olyan eszkdz a szociologidban vagy kdzgazdasadgtanban, ami mondjuk a nagy francia
forradalmat olyan madartavlatbol fogna fel, mint ahogy miholdrol lathato egy
foldrésznyi méretii ciklon orvénylése és haladasa? A mai szocioldgus vagy politikus
ugy viszonylik egy feladatdhoz felnovd, jovenddbeli kollégajahoz, mint az a
meteorologus, aki mitholdfigyelés helyett a forgoszelet megnyalt ujjat feltartva kémleli.

) g

A szocioldgia esetében egy forditott Klein modellre van sziikség: a biologiai evolucio
altal kialakitott és természetesen lehatarolt tarsadalmi tapasztalat konzekvenciait a
modell hatdrain tulra vezetve, ki kell mutatni, hogy a tarsadalomnak vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek a kdzvetlen tapasztalatban nem, vagy csak toredékesen és torzan
jelennek meg.

A tarsadalom anyagszerii viselkedésérdl van szo. Ezt elfedi, hogy szdmunkra a
tarsadalom jelentésekben manifesztalodik, amelyek azonban szamunkra mintha valami
megfoghatatlan maganvaléhoz rogzitve imbolyognénak a felfogdsunkban, mint a
foldhoz vagy a szélsodorta, iszkald jégtabldkhoz horgonyzott 1€ghajok. A jelentésekben
tapasztalhatd rend, és a tarsadalmi torténésekben tapasztalhato Osszefiiggések
megmagyarazhatatlanok lennének, ha nem tételeznénk fel valamit a jelentések mogott,
valamit, ami koherenciat és kovetkezetességet kolcsondz a jelentéssorokbol alld
11 Spektrum TV. 2001. 08. 27.

12 Ruzsa/A matematika és a filozéfia hataran/284 és a Bolyai feometria Klein féle modellje PC-én.
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rendszereknek. A koherencia és a rend léte még akkor is megkérddjelezhetetlen, ha
nagyfoku tudatlansdgunk miatt sok még a kaotikusnak latszo torténés:. Sem a
tarsadalom, sem az egyén tilélése nem lehetséges ugyanis rend és koherencia nélkiil, de
értelmetlen tarsadalmi megismerésrdl is beszélni, ha a tarsadalomnak nincsenek ilyen
tulajdonsagai.

Magabodl a kommunikéaciobol — mondjuk a nyelv torvényeibdl — nem szdrmazhat ez a
rend, mert ebben az esetben a rendnek el kellene térnie a valdsdgos dolgok rendjétdl,
méghozzd annyiféleképpen, ahanyféle nyelv létezik. A valosaggal inkoherens
kommunikacios rend szembeéllitana benniinket a vilag rendjével, és a kollizié azonnali
pusztulassal jarna. Hacsak nem hiszlink a csodédkban, akkor arra kell gondolnunk, hogy
a valosag és a kommunikacio kozotti — tulajdonképpen lényegi — Osszhang nem a
véletlen miive, hanem a jelentések mogott huzoédd emberi, tarsadalmi és természeti
torvények kozotti rokonsadgé vagy azonossage.

Amikor tehat a fizika kilenc alapmennyiségébdl hatot megkiséreliink atemelni a
szociologiaba, akkor torekedni kell arra, hogy ezeket a szocioldgiai tapasztalat
meghosszabbitasanak vagy atfogalmazasanak segitségével érjiik el. Igazi
jelentdsége ennek a szempontnak akkor van, amikor a szociologiai tapasztalattol
idegennek latszo fogalmakat hasznalunk: sikszog, tomeg, stb. Az alapmennyiségek
atemelését nem a fizikdban hasznalatos sorrendben fogom végezni, mert
alkalmazkodnom kell ahhoz az idébeli sorrendhez, amiben a szociologiai
alapmennyiségek megjelentek az eddigi megismerésben.

1. Az idé (t, masodperc)

A fizika alapmennyiségei koziil az id6 erdltetés nélkiil atemelhetd a szocioldgiaba, mert
a jelenlegi hétkdznapi tarsadalmi gyakorlat is a fizikaban-csillagédszatban hasznalt id6
alapjan szervezddik. A szocioldgiai gyakorlatban altaldban nem a masodpercet
(secundumot) hasznaljak mértékegységként, hanem inkdbb az évet, vagy annak részeit,
de természetesen semmi akaddlya sincs annak, hogy ezeket az adatokat atszamitsuk a
szokdsos modon masodpercre, és igy megkonnyitsilkk a fizikai Osszefliggések
felhasznalasat.

II. A hossziisag (1, méter) definidlésa

Barmely (egy, két, vagy harom) koordinataval konstitualt JTH rendszerbeli pont kdzott
képezhetd az alabbi kifejezéssel definidlt tavolsag: (A haromdimenzids esetre fogok
hivatkozni itt, de ugyanez természetesen egy vagy két dimenzioban is fennall.)

d=[(x,-x) +(,-y ) +(z,-z)

Tovabba tavolsagnak fogunk nevezni minden olyan tarsadalmi kiilonbséget, amelyhez
kolesonosen egyértelmiien hozzarendelhetd egy fent definidlt tavolsag. Vagyis példaul
nem fogjuk megkivanni, hogy a tdzsdei darvaltozadsoknak legyenek koordinatai.
Megelégsziink azzal, hogy az arak ardnymérd skalan vannak mérve, és ezért két ar, mint
két szakasz hasonlithat6 6ssze. (Lasd: a fliggvények megadasa grafikonnal!)

II1. Sikzb6g (., B.... radian

13 A szociolégiai tapasztalat szobafestés modelljére kell itt is gondolni.
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A fizikai definiciot valtoztatas nélkil vessziik at.

IV. Anyagmennyiség (n, mol)

a/ A tarsadalmi rendszer elemi részecskéinek szama

Az empirikus szociologia gyakorlatdban elfogadott, hogy a tarsadalmi rendszer elemei
az egyének. Nem akarok most kitérni arra, hogy ez helyes vagy helytelen, vagy mivel
lehetne helyettesiteni. Elfogadom ezt a felfogast, mivel a kifejtés jelenlegi szintjén
tulajdonképpen kozombds, hogy egyének tetteit, egyéneket, vagy egyének nagyobb
csoportjait tekintjiilk-e eleminek. A Iényeg az, hogy be kell vezetniink egy elemi rész
fogalmat, amelyet képesek vagyunk mérni. Erre a célra a 1étszam megfelel. Jele: N.

Sziikség van tovabba az Avogadro szdm szociologiai megfeleldjére. Jelen dolgozatban
ennek a szamnak nincs mas tartalma, mint mértékegységként szolgalni. Szerepe csak
az, hogy leegyszerisitse, és alkalmazhatova tegye a megfeleld termodinamikai képletek
felhasznalasat. Mondandém nélkiile is kifejthetd lenne, de 1ényegesen bonyolultabban
¢s nehézkesebben. Arra nézve azonban, hogy az Avogadro szdm bevezetése nem
teljesen Onkényes, a teljesség igénye nélkiil egy kis kitérdt kell tennem.

Mint kézismert, az Avogadro szdm a kémiaban és a fizikdban hasznalt nagy jelentdségli
természeti allando, amely azt fejezi ki, hogy bizonyos folyamatok nem jatszodnak le
tetszOleges anyagmennyiség mellett, hanem csak meghatarozott részecskeszam
jelenlétében. Az Avogadro szam a fizikdban 6.022*10% nagysagu szamot jel6l: ennyi
molekulabol all, pl. egy mélnyi gédz. A szdm nagysaga arra késztet, hogy a legnagyobb
tarsadalmi jelenségek korében kell keresni a szam szocioldgiai megfeleldjét. Ilyenek a
tarsadalmak 1étszamai. Ha az Avogadro szamnak van valami szerepe a tarsadalomban,
akkor azt kell kapnunk, hogy a valdsdgos létszamok atlaga a 6.022-nek ¢és a 10
valamilyen egész szdmu hatvanyanak valamely egész szammal val6 szorzata:

N, =6,02252*10% * f

A vizsgalat soran célszerli az allamok 1étszamat alulrél korlatozni, hogy a nagyon
alacsony hatvanyokat kisziirhessiik. 1992-ben 158 allam alkotta a vilag lakossagat, de
ezek kozilil csak 87 létszdma haladta meg a hatmilliét. Ugyanakkor ennek a 87
orszagnak a lakossadga Osszesen a vilag lakossaganak a 97%-at adta. Az atlaguk nem
egészen 60 milli6 egyszazezer volt. Ennek és a fizikai Avogadro szdmnak a hanyadosa
nagy pontossaggal:

f=10"°
A A/60220000
Atlag 6,01E+07 1,00
Standard hiba 1,67E+07 0,28
Median 1,87E+07 0,31
Modusz 7,50E+06 0,12
Standard eltérés 1,56E+08 2,59
Range 1,15E+09 19,01
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Minimum 6,30E+06 0,10
Maximum 1,15E+09 19,12
Osszeg 5,23E+09 86,82

Orszagok szama 87

Orszagok aranya 0,55

A létszam aranya 0,97
Forras: Az Avogadro szam tarsadalmi bevezetése

Ennek megfelelden a tarsadalmi Avogadro szam (A) felfoghatd Ggy mint a fizikai
Avogadro szam (N,)és az f = 10" alland6 szorzata:

Na*f=Na = 6,02252%107

Tehat azzal a feltevéssel ¢€llink, hogy a tarsadalom fizikai modelljében egy kicsinyitd
tényezdvel valtoztatds nélkiil felhasznalhatd a fizikai Avogadro szam. Valojaban ez
nem megoldas, mert ha a késObb definialandd energiabol akarjuk kiszamitani a
tarsadalom homérsékletét, akkor:

N k=R=8314
miatt

2—E: T =523147*10* K
3Nk

lenne a homérséklet, ami abszurd feltételezés a tarsadalomban él6 emberek szamara.
Ezért jobb, ha f-t Ggy valasztjuk meg, hogy Osszhangba keriiljiink a természetes
hémérséklet nagysagrendjével. Legyen tehat f= 10%, ekkor:

Ni= 60,2257
és
k = 0,138047.

Ezutan a tarsadalmi rendszert alkotdé anyagmennyiségre bevezetheté a molszam
fogalma:

n=N/A

V. A tomeg (m, kilogramm)

A tomeg bevezetése soklépcsds folyamat, mert kozvetlen méréssel jelenleg nem tudjuk
eldallitani. Itt csak arra van mdd, hogy megeldlegezziik az eredményt:

my = 5043 kg

Ehhez az eredményhez a nehézségi gyorsulas és a statusmunka értelmezése utan lehet
eljutni.

VI A termodinamikai hémérséklet (T, kelvin)
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A statusmunkabél (helyzeti energia) a termodinamikai hémérséklet
meghatarozhato:

25 7530k
3Nk

ILRESZ

SZOCIOLOGIAI ALAPVETES
1. A stitus fogalma

A status fogalma feltételezi, hogy a tarsadalomban ¢l6 egyének mindegyikéhez
hozzarendelhetd egy aranyméré skalan mért mennyiség, amely rendezhetd, és
egyértelmiien jellemzi az egyén helyzetét a tarsadalomban. A stitus az egyének
pillanatrél-pillanatra valtozé jellemzéje. Eletiik soran kezdetben semmilyen statusuk
sincs, azutdn eleinte osztoznak sziileik stitusdban, majd az iskolai évek soran
megszerzik valamilyen kés6bbi status betoltésének lehetdségét, még késobbi éveikben
jovedelmiik, tuddsuk, befolydsuk, stb. valtozasaval valtozni fog az dket jellemzd status
is.

Mas széval a status idébeli valtozasa nagyon hasonlé a mechanikabdl ismert 1t
fogalomhoz: ott valamely pontszeri targy elmozdulédsat értik rajta hol egy szakasz
mentén, hol egy feliileten, hol pedig a térben, stb. A stitus a mi felfogdsunkban olyan
tavolsag, amely azt veszi figyelembe, hogy az adott pillanatig bezardlag az egyén
mennyire emelkedett a 0 tarsadalmi status folé. Vagyis az elért tarsadalmi statust jelenti,
¢és nincs tekintettel arra, hogy az egyén milyen konkrét utat jart be ténylegesen a
statusok kozott.'

A status fogalmat az I. — X. axioma felhasznélasaval fejtem ki.

1. A statusprobléma Onkényessége

Az, hogy a szocioldgiai megismerést a statussal kezdem, onkényes dontés.
Kezdhetném a szocializdcioval, vagy a nyelv kialakulasaval is, stb. Azonban
kétségtelennek latszik, hogy a modern tomegtarsadalmakban a tarsadalmi status —
pontosabban ennek tobbféle konyhai és pongyola megfeleldje — a mindennapi — és a
hivatalos gondolkodasnak egyarant kozponti fogalma.

A hétkdznapi ¢életben az egyedek statusa ugy jelenik meg, mint anyagi
érdekérvényesitési lehetdség, amelynek teljesitése konkrét ismereteket feltételez, még
ha ennek a cselekvOk nincsenek is mindig, vagy teljesen tudatdban. A tarsadalom

14Ez  Osszhangban azzal a Caratheodory altal megfogalmazott termodinamikai
allasponttal, hogy a rendszer energidja fliggetlen attol, hogy milyen allapotvaltozadsokon
ment keresztlil. De hasonlit arra is, hogy a potencialként felfogott energia csak a
szintkiilonbségtdl fiigg, mert az azonos szinten végbemend elmozdulds nem hoz létre
potencialkiilonbséget.
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barmely szerepldjének cselekvését tekintjiik is, kimutathatd, hogy abban a pénznek, a
cselekvés mikéntjét illetd tudasnak, valamint a tarsadalom tobbi tagja altal gyakorolt —
¢s tobbnyire a szokas vagy jog altal szabalyozott —ellenérzésnek dontd szerepe van.

II. A status valosag kozelisége

Olyan kiindul6 problémat akartam valasztani, amely — ha nem is szakszer(i formaban —
de a figyelem kozéppontjaban all. A status fogalmat annak ellenére, hogy alapvetd
fontossadgu, még ma sem dolgozta ki olyan egzaktan a szociologia, hogy az a
gyakorlatban is funkcionéljon. Vagyis sorozatos kudarcot vallottak a statusok empirikus
eloallitasara tett kisérletek. Eltekintve a sokféle elméleti megkozelitéstdl, a kudarc oka
alapvetden az, hogy a statusokat statisztikusan akartak eléallitani, mikozben nem voltak
tekintettel arra, hogy ha a tarsadalmi valdsdg kvantifikacioja kozel folytonosnak
mutatkozik, akkor nem lehetnek benne olyan természetes csoportok, amelyek
diszjunktak. A valés szdmok végtelen kontinuumot alkotnak, és nincs semmi okunk
arra, hogy ennek a kontinuumnak egyik szakaszat — mennyiségi érvek alapjan —
levélasszuk a masikrol.

II1. A status konstruktivitasa

Meggy6zédésem, hogy egy probléma csak akkor megoldhato, ha a problémaval egyfitt
megkaptuk a megoldasahoz sziikséges adatokat is. Szamomra kézenfekvonek tlint, hogy
ha valami szemlatomast miikodik a gyakorlati életben — marpedig, mint mondtam a
statusrendszer a hétkdznapi gondolkodds része, és mint ilyen lathatéan vezérli az
egyedek, a csoportok, az allam, stb tevékenységét, valamint a kozbeszédet éppen ugy,
mint a maganbeszédet — akkor nyilvanvald, hogy a problémat egyénrol-egyére,
pillanatrol-pillanatra, helyrél-helyre megoldjak. Mas szdval, ha latom, hogy az emberek
sziintelentil 1¢élegzenek, akkor jogosan gondolok arra, hogy a 1¢élegzést, mint gyakorlati
problémét megoldottdk, még ha ennek nincsenek is tudatdban. Hasonloképpen, ha
tapasztalom, hogy az emberek Iépten-nyomon statuskategoriakban gondolkodnak és
cselekszenek, akkor szamukra ez megoldott probléma, még ha nem is tudjak kifejezni.
A legtobb magyar zavarba jonne, ha kiejtett mondatait nyelvtanilag, etimologiailag,
stilisztikailag stb, kellene elemeznie, annak ellenére, hogy semmi nehézséget sem jelent
szamukra a beszéd.

A statusrendszer kiemelése a napi cselekvések tomkelegébdl, tehat azon alapszik, hogy
keresni kell azokat a természetes szabalyokat, amelyek rejtetten — de nem
pszichologiailag vagy szocialpszichologiailag — meghatarozzak itt és most az emberek
cselekedeteit. Ezek a szabalyok bizonyosan nem lehetnek statisztikaiak, mert az
egyénnek a maga konkrét helyzetében — tekintve a helyzet egyediségét — elvileg sincs
modja arra, hogy statisztikai szabdlyokhoz igazodjon, valahogy gy, ahogy az orszagut
is minden pillanatban egyetlen konkrét valami, amihez alkalmazkodnia kell a
vezetonek, habar az utazas tartalma alatt az ut allanddan valtozik. Ha vezetés kdzben az
M7-hez statisztikailag kellene igazodnunk, akkor mar Budadrsnél mindenki halott
lenne.

Fel kell tételezniink, hogy a szabaly egyszerre tartalmaz kvantifikalt és fogalmi-
mindségi elemeket, mivel a stdtus mindig nagyobb-kisebb terminusokban fogalmazddik
meg, mikozben mindig tudjuk, hogy mi az a mindség, aminek keretein beliil mozogva
eldontjiik a nagyobb-kisebb, egyenld relaciot. Roviden fogalmazva a status jelenlétére
mindannyiszor gyanakodnunk kell, amikor a koz- és maganbeszédben
egyenldtlenségrol vagy egyenloségrél van sz6. Ez a stitus mennyiségi oldala.
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Ilyenkor természetesen mindig kifejezddik az, hogy minek az egyenldségére vagy
egyenlbtlenségére gondolnak a beszéldk. Pl. az Audi jobb autd, mint a Trabant; vagy
jobb a Rdézsadombon lakni, mint KObanyan; a fonokom tobb fizetést kap, mint én, bar
neki is csak annyi iskoldja van, mint nekem; a feleségem jobban f6z, mint az anydm;
stb. Ez a status minéségi vagy fogalmi oldala.

Mivel mindennek, aminek a tarsadalomban jelentést tulajdonitunk, van mindsége és van
"kisebb-nagyobb, egyenld" dimenzionaltsaga, ezért a status kdnnyen parttalanna valhat
¢és valik is ugy a mindennapi életben, mint a tudomanyban. Tobbek kozott ez a
parttalansag is felelés megragadasanak kudarcéért.

Kisegithet benniinket azonban egy hasonlat. Ahogyan egy zseblampa fénye is eljuthat
elvileg a végtelen vilag legtavolabbi zugédba, ugyanligy a tarsadalmi egyenldtlenség
dimenzidi és mennyiségei is végtelen nagyra nOhetnek. Ez igaz. Val6jaban azonban
ember legyen a talpan, aki akar csak a Holdrol képes lenne észre venni a
Vamosmikolarol égre villantott zseblampa fényét. Ugyanigy létezhet és Iétezik is
mondjuk két hajléktalan kozotti jovedelmi kiilonbség, de ez érzékelhetetlen egy
multimillidrdos  szdméra. Vagyis az egyenldtlenség "térerOssége" nagyon
nagymértékben ingadozik. Ahogyan a radidzasban a miikddés, a radidkapcsolat feltétele
objektiven fiigg az egyedi — adott ponton és id6ben mért — térerdsségtodl és a késziilék
érzékenységétol, ugyanugy a tarsadalmi mikodés is attol fiigg, hogy mekkora a
statuskiilonbség, és hogy az egyén vagy csoport mennyire érzékeli azt. Azt allitom,
hogy a tarsadalmi cselekvés kizardlag statuskiilonbségen alapszik, és forditva,
minden statuskiilonbség cselekvést general.

A status konstruktivitasa holisztikus voltaban is megnyilvanul, vagyis barmilyen
szociologiai problémat vizsgalunk, a probléma megoldasa sohasem vezet ki
valamilyen statustalan tarsadalmi mezdore: nincsenek a status figyelembe vétele
nélkiil megoldhato problémak, az egyedek nem lehetnek statustalanok semmilyen
szocioldgiailag értelmezheté vagy jelentéssel biré helyzetben. S6t, minden cselekvés
¢s minden problémamegoldas statusvaltozassal jar, ebben fejezddik ki a torténések
eredménye. A tarsadalom torténései és torvényei orokosen mozgé és aramléd
poziciok leirasaval fejezhetok ki. Azt a vonatkoztatasi keretet, amelyben a poziciok
valtoznak statustérnek nevezziik.

IV. A status elemi részei

Az aktudlisan eleminek tekinthetd részeket a korlatozott tarsadalmi érzékelés
generalja. A javak, a tudas és a hatalom elvileg kozvetleniil is lehetnének elemek (lasd:
VII. axiéma), mert nem vagyunk képesek levezetni dket egymasbol. Mivel azonban
végtelen sok targy tartozik alajuk, sohasem juthatunk fogalmilag a végiikre, azaz nem
vagyunk képesek elemként elgondolni Oket. A tarsadalmi percepciot kell segitségiil
hivni. Ugy lehet elemet késziteni a javakbol, tudasbol, hatalombol, ha énkényesen
kijeloliink egy felbontasi szintet a szamukra. A felbontési szint a mérési helyzetbdl,
vagyis a kommunikaciobol szarmazik: kozismert jelentéseket haszndlunk a statusok
megnevezésére. Mivel az emberek statusokban gondolkoznak ez a megnevezés elvileg
mindig elvégezhetd, mert minden tdrsadalomban minden egyén tudja, hogy a tobbiek
hogyan nevezik 6t. Példaul: ,,En né, kalauz, vidéki............. stb. vagyok.” Ezek a
besorolasok az adott egyén felbontési szintjei, ami alatt mar nem képes tarsadalmilag
érvényesen definialni magat.
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A felbontas tehat mindig kommunikativ, és ezért nem az egyéné, hanem a
tarsadalomé. Hidba mondja példaul egy vidéki kalauznd, hogy O dzsainista is,
amellett, hogy kalauznd, ebbdl semmit sem fognak megérteni a partnerei €s ezért 0
dzsainistaként szamunkra nem is fog létezni. Tovabba Onmeghatarozasként hiaba
mondja azt, "hogy néha gy érzem, mintha tabortiiz égne 0szi ¢jszakakon", mert akkor
is hiilyének nézik, ha tOrténetesen észreveszik, hogy ez egy idézet a Toldibol.
Egyszeriien nem jelent poziciot a lelke, vagy az emlékei, stb. Es akkor még nem
besz¢éltiink azokrol a kommunikalhatatlan tartalmairol, amelyek mint egyént —
legalabbis szamara — definialjak 6t, de tarsadalmilag irrelevansak.

Minél érzékenyebb a felfogd apparatus, anndl finomabb kiilonbségeket képes a
statusrendszerben érzékelni, annal nagyobb a felbontasa. Ami felbontéasi szintje alatt
van, az egyszeriien nem létezik, és megforditva a cselekvok azt tekintik eleminek,
aminek nem érzékelik a kiilonbségeit. (Az elemek érzékelhetéségének és tovabb
nem oszthatésaganak kritériuma)

A statushelyzet felbontésa a status mindségi vagy fogalmi dsszetevdjében torténik meg,
mert a cselekvOk szamara a felbontds mennyiségi megragadasa sokszor objektive
lehetetlen. Hidba tudom, hogy elegdnsabb a rémai Spanyol 1épcsénél, mint a
Roézsadombon, vagy Kispesten, esetleg KObanyan lakni, ezt nem tudom mennyiségileg
kifejezni. Nem lehet megmondani, hogy egy tokéletes Van Gogh hamisitvany miért
olcsobb nagysagrendekkel, mint a kép eredetije. Vagy milyen mennyiségi kiilonbség
van egy pufajka és egy nercbunda kozott, mivel egyforman melegitenek. Nem tudom,
hogy mi a mennyiségi kiilonbség egy renddrezredes €s egy repiildezredes, vagy egy
mentdorvos ¢és egy klinikai orvos kozott. Miért rangos dolog atomfizikaval foglalkozni
¢s miért nevetséges a meteorologia, mint foglalkozas, mikdézben valdsziniileg a
meteoroldgia a nagysagrendekkel nehezebb studium?

Az, hogy a felsorolt ellentétekhez eltérd arak és eltérd jovedelmek — altaldban eltérd
pénzmennyiségek — tartoznak nem a stitus mennyiségi oldalat fejezi ki, hanem a
kozvélekedést, a presztizst és a beldle eredd érdekérvényesitési potencidlt. A
tarsadalomkutatas legnagyobb korlatja éppen az, hogy a megragadhatatlan szocioldgiai
mindségek tengerében — elvileg és gyakorlatilag is — hianyoznak a mindségekhez
tartozd és barki altal barmikor rekonstrualhat6 mennyiségek. Es ezen a statisztika
elvileg sem képes segiteni, mert csak gyakorisagokat képes osszeszamolni, amelyek
semmit sem arulnak el a mindségrol.

A status fogalmi felbontasa tehat kikertilhetetlen sziikséglet a tarsadalomkutatasban és
a mérésben, mert fogalmilag képesek vagyunk olyan kicsiny statuskiilonbségeket is
megnevezni, amelyeket lemérni nem tudunk. Ki tudjuk valasztani fizikailag két
teljesen azonos szovet koziil éppen azt, ami most divatos, szemben azzal, ami elavult;
vagy ugyanabban az épiiletben két, épitészetileg azonos mindségii lakas koziil azt, ami
tarsadalmilag jobb — és ezért dragabb is —, mert — mondjuk — tavolabb van a kdzosségi
szemétledobotol.

Ezen a ponton eldre kell utalnom a VII-ik, valamint a IX-ik axiémara, mivel ezek
szoros kapcsolatban vannak a most targyalt IV. axiomanak a Kkoriilirt tartalomra
vonatkoz6 eldirasaival, amelyek teljesiilésével az elemi részek konkrét tartalmat

kapnak.

V. Az alkotérészek idealizalasa
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A status fogalma természetesen erdsen idealizalt. Elsésorban azért, mert idében nagyon
merev, szemben a valosdgos statusok pillanatrdl pillanatra vald valtozasaval. A
tarsadalmi rétegzodés elméletében a statust ma kifejezetten arra hasznaljak, hogy az
egyének ¢€s a tarsadalom invarians viszonyait képezzék le. Ezen a mobilitas lazithat, de
alapjaiban nem valtoztat. Szdmomra a status sokkal efemerebb: ha egy szinész oz
maganak, akkor szakiccsa valik, ha autot vezet, gépkocsivezetd lesz, ha betéti
tarsasagot hoz létre dnmaga menedzselésére, akkor konyveld lesz és lizletember, stb.
Szamomra az invariancia nem a mérési megalkuvasbol szarmazik — vagyis abbol, hogy
egy ennyire részletes statusfelmérés kivitelezhetetlen —, hanem abbol, ha egy pillanatrdl-
pillanatra valtoz6 statushelyzetbdl invarianciak vezethetok le.

Idealizaltsagra vezet az is, hogy a status alkotorészeit (a javakat, a tudést, a hatalmat)
nem tudjuk minden lehetséges és tényleges fajtajaban szdmba venni. Felirjuk, hogy
valaki egyetemet végzett, de nem tudunk semmit arr6l, hogy képes-e apolni beteg apjat,
vagy megjavitani a mosogépet. Képes-e haszonnal befektetni megtakaritasait, vagy
beddl valamilyen bovli kdtvénynek, stb. Valakirdl tudjuk, hogy munkahelyén beosztott,
de nem tudjuk, hogy szexuélisan milyen hatalma van a fondkén, vagy zsarnoka-e a
gyerekeinek, stb. Semmit sem tudunk arrol a tudasrol, aminek alapjan megérthetnénk
¢letvezetését. Nem tudunk semmit arrdl, hogy az egyének értékrendszere hogyan
értekeli 0l vagy le azt a tudast, hatalmat, javakat, amivel rendelkezik. Egyaltalan hol
van a pontos hatdrvonal a status szocidlpszichologidja és tényszerli, pontos szociologiai
érvénye kozott. Mindez oda vezet, hogy hol nagyon ala, hol nagyon f6lé becsiiljiik az
egyén tényleges statusat. Sokdig sorolhatndnk azokat a hidnyokat, amelyek az
idealizacié tartalmat adjak, ¢és egyben sziikségessé teszik a kifejté kozelités
kritériumanak kimondasat. A szocioldogia egy meredek lejto aljan all, és még nagyon
tavol van a csucstol.

V1. A statusok Osszeillesztése: a csere

A status tartalménak koriilirdsa — a kvantifikalas és a konstitudlas utdn —a harom elem
Osszegzésével fejezédik be. Valamilyen modon ugyanis a statusban egyszerre kell
kezelni a javak, a tudds €s a hatalom egymastol fiiggetlen mozzanatat, mert minden
cselekvés raforditassal vagy aldozattal jar. Ez azt jelenti, hogy a cselekvOk csak
valamilyen statusfeleslegiikért cserébe juthatnak hozza a szamukra fontos statushoz
vagy status Osszetevohoz. Ha ez nem igy lenne, akkor semmi sem indokolnd, hogy
tarsadalomban ¢éljenek. A relativ statushidny az, ami egy egyedet vagy csoportot
bekapcsol a tarsadalmi cselekvések aramaba, feltéve, hogy amibdl feleslege van, az
kell valakinek. A cselekvd javakat, tudast vagy hatalmat kinal masfajta javakért,
tudéasért, hatalomért. Természetesen figyelnie kell arra, hogy mikézben nyer valamit,
elkeriilhetetlen vesztesége ne legyen nagyobb a feleslegénél, vagy ne veszitsen el
olyasmit, amire sziiksége van. A mindennapi ember altaldban konnyedén megkiizd
ezzel a feladattal, de igen nehéz modellezni azt, hogy valdjaban mit csindl. Elég a
tudomany tehetetlenségét azzal illusztralni, hogy még ma sem tudjuk tokéletesen leirni,
hogy miképpen lélegziink.

A tudés, a javak, és a hatalom tarsadalmi jelentdségiiket illetden — barmennyire is
inhomogének Kkeletkezésiiket és természetiiket tekintve — homogének, mert a
tarsadalom miikodésében csereeszkozként forgalmazdodnak. Amikor kihuzatom a
fogamat, akkor a fogorvos tudasa és targyszeri kozremiikdodése ugyan teljesen
mas, mondhatnank inkompatibilis az én szociolégiai tevékenységemmel és
fogfajasommal, de mivel a fogorvosnak javakra vagy tudasra, vagy hatalomra van
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sziiksége, ezért ha én rendelkezem ezek koziil valamelyikkel, akkor végbe mehet
kettonk kozott a fogorvosi tevékenység, és az emlitett értékek cseréje.

A folyamat Smith, Marx, Durkheim, stb. 6ta kozismert: a javak, a tudas és a
hatalom jelentésteli entitasok, mindségek, amelyek eredenddé inhomogenitasuk
ellenére a cserében homogén pénzként funkcionilnak, ezért mennyiségiik
alapvetden fontos az egyedek szamara.

VII. A status kategoriai

A holisztikus és kategorialis megismerés kritériuma szerint, ha 1étezik tarsadalmi status,
akkor annak olyannak kell lennie, hogy az 0sszes tarsadalmi targyat valamiképpen ala
tudjuk rendelni. Ha a szocioldgiai megismerés targyait a legegyedibb szintrdl elindulva
kezdjik csoportositani, a csoportokat pedig igyeksziink nagyobb csoportokba
0sszevonni, akkor harom kategoriara bukkanunk.

1/ A torténelem elmult szazadai alatt igen sok tarsadalom valt ismertté. Ezek feliiletes
attekintése i1s azt mutatja, hogy vannak olyan vonésaik, amelyek minden tarsadalomban
felelhetdk, tulajdonképpen mar az allati tdrsadalmakban is. Minden tarsadalom intenziv
kapcsolatba keriil természeti kdrnyezetével, vagyis olyan eljardsok targyava teszi azt,
amelyek természeti torvények alapjdn nem torténhetnének meg. Az eljarasok javakat
eredményeznek, vagyis a természeti kornyezet olyan részeit, amelyekhez jelentések
fliz6dnek. A kapcsolatnak harom f6 forméja van: a fogyasztas, a termelés €s a tudas.s

2/ A tudasnak kiemelt szerepe van, mert feltétele magénak a jelentéstulajdonitasnak is,
tehat bizonyos mértékig megelézi a természettel valé emberi kapcsolatteremtést. A
tudast tehat ki lehet emelni a javak korébdl. Mindaddig, amig nincs tudds, nincs
jelentéstulajdonitas sem, €és ennél fogva legfeljebb allati szinvonalu lehet a természettel
val6 kapcsolat.

3/ Az ember természeti kornyezetébe a tobbi ember is beletartozik. Az embernek
emberhez vald viszonya épptigy lehet javakat, mint tudast eredményezd, azonban az a
mindségi kiilonbség, amely az €16 és élettelen targyak valamint az emberek kozott van,
sziikségszerlien megjelenik az emberek kozotti kapcsolatban is, mert bonyolultabba
teszi a kolcsonhatast. Ezért az ismert tarsadalmak mindegyike kiilonleges eljarasokat
alkalmazott az emberi kapcsolatok jelentésteli kezelésére. Ezeket az eljarasokat
egylittesen hatalomgyakorlasnak, vagy roviden hatalomnak nevezziik. A javak
megszerzése ¢és a hatalom gyakorlasa egyarant tudast tételez fel, amelynek tartalmi
kiterjedése azonban a sajat Onmozgasat is koveti, azaz nem marad meg puszta
praktikumnak, ezért is lehet harmadik jellemzOként minden tarsadalom alapjava tenni.
Az egyedeknek az emlitett harom kategoria szerinti 6sszehasonlitasa a mindennapi
tapasztalat szerint a kiillonbségek igen széles skalajat hozza létre. Sot, tulsagosan is
kaotikus és sokféle kiilonbséget mutatnak. A szociologia egyik feladata éppen az
lenne, hogy a Kkiilonbségeket lényegi vonasaikra redukalja és elméletileg
értelmezze.

Osszefoglalva azt allitom tehat, hogy a status harom kategériabél — J, T, H —tevédik
ossze, amelyek mindegyikének gyakorlatilag végtelen sok eleme van, valéjaban
felolelik az Osszes szociologiailag érzékelhetd targyat és jelenséget. A status igy
egyszerre holisztikus €s kategorialis.

15 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz
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VIII. A status elemeinek szintézise

A harom konstitudlt elem mennyiségei homogének, mert mindharom ugyanazon a
felbontdson (a stitus fogalmi felbontdsan) jott létre, és az ismeretlenekre kapott
mennyiségek mind linearis egyenletrendszerek megoldasai. A harom konstitualt elem
harom koordinatat hatdroz meg. Ennek tavolsaga az origotol a status.

IX. A status konstitualdsa

A status koriilirt tartalmanak a status fogalmi felbontasa sziikséges, de nem elegendd
feltétele. A status egy elemének a megkonstrualasdhoz hozza tartozik egy kategdria
fogalmi felbontasa is, valamint az egyedek eloszldsa a status és a kategoria fogalmi
felbontésa szerint.

A kvantifikacié sordn a kutat6 az altala helyesnek tekintett jelentéseket gyakorisagokkal
latja el, majd kisérletet tesz arra, hogy kialakitsa az elemi tarsadalmi tényt egy
kereszttabla forméjaban, amely két onkényesen kialakitott valtozot tartalmaz: az egyik a
statusok felbontasat fogalmilag fejezi ki, a masik pedig egy statuskategoriat — pl. a
hatalmat — méri szintén Onkényesen valasztott terminusokban. Az igy kapott A
matrixot egy egyenletrendszer egyiitthatdoinak tekinti, majd megoldja az
egyenletrendszert. Ezzel megkapja a J+T+H = S rendszer egy konstitualt elemét.

Két kiilonboz6 fogalmi felbontasra épiil6 — példaul J — konstitualasrol igy azonnal
eldonthetd, hogy egyenlé-e vagy sem. Egy valtozonak két konstitualasa akkor
egyenlé, ha a konstitualéo szamokat tartalmazo két vektor elemrol elemre egyenlo.
Ha mondjuk a jovedelem két konstitudldsa nem egyenld, akkor megvizsgéalhato, hogy a
hiba hogyan fiigg a fogalmi felbontastol, valamint a fogalmak ald besorolt elemektdl. A
szamitogép lehetdvé teszi, hogy egyénrdl egyénre valtoztassuk a fogalmi felbontést
vagy a besorolast, esetleg mindkett6t. A szimulacidé bemenetén tehat az adatok
atalakitasa folyik, kimenetén pedig a két vektor kozotti tavolsag csokken vagy nd.
Ezéltal mennyiségileg explicitté¢ valik, hogy két kiillonb6zé Kkonstituilas pontosan
mely adatokban és fogalmakban kiilonbozik, és ezaltal vita targyava teheté hogy
mi lenne a helyes eljaras, illetve egymassal versengé empirikus poziciok
alakithatok Kki.

A status koriilirt tartalmanak kifejtése a status és a kategéria altal képzett
egyenletrendszer megoldaséaval, azaz a status és a kategoria konstitudldsaval fejezddik
be. A koriilirt tartalom tehat az egyedek két fogalmi felosztisan képzett
gyakorisagi matrix segitségével megoldott egyenletrendszer. Mivel harom
kategoriat kiilonboztettiink meg, ezért a status koriilirt tartalma végezetiill harom
kifejtés osszege.

X. A status kozelitd jellege

A felbontési szintek finomsaguk és tartalmuk szerint természetesen nagymértékben
ingadozhatnak egyénrdl egyénre, ¢és ez alapvetd ismeretelméleti gatat szab a
statusrendszer koz0s nevezOre hozasdbane. A feladat megoldasa egy Iépésben
lehetetlen, mert sok a bizonytalansag, a félreértés, Osszeegyeztethetetlenség és a
hatarozatlansdg a kommunikécioban, vagyis végso soron a legjobb statuskészlet is

16 P.Bourdiou:L’Opinion publique n’exeste pas. Les Temps Modernes, 1973, januar, pp. 1292-1309.
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onkényes ¢és hibas lesz. De a 1ényeg nem abban van, hogy megtalélja-e a kutato az eltérd
felbontasok egyetlen helyes és objektiv ekvivalencia rendszerét. Ami fontos, az, hogy a
felbontasok osszerendezése barki szamara megismételheté legyen, vagyis két
kiilonb6z6 felbontas esetén mindig meg lehessen mondani, hogy mely besorolasok
okoztak az eltérést. (A hibak és a javitds kalkuldlhatésaga, vagy
algoritmizalhatésaga.) Tehat elsd kozelitésben nem azt kell keresni, hogy miben
gondolkozunk azonosan, vagy helyesen, hanem azt, hogy mi az eltérések oka. Tobbek
kozott a statisztikai megkozelités azért is helytelen, mert egy ilyen hibaszelekcio
lehetetlen, mivel a statisztikus szemléletben nincs helyes és helytelen adat,
pontosabban minden adat részesedik valamilyen mértékben a hibabol.

1992-ben a javakat a megkérdezettek sajat jovedelmével definidltam. Az egyén hatalmi
helyzetét a munkamegosztasi rendszerben betoltott vezetdi pozicioval hatdroztam meg.
Az egyén tuddsszinvonalat iskolai végzettségével igyekeztem lemérni.

Nyilvanvaldéan egyik megkozelités sem teljes, inkdbb primitivnek nevezhetd:
lehetéségeim csak azt engedték meg, hogy a joval nagyobb kort kitélté JTH
objektumokbdl csak a legfontosabbakat, és a legkonnyebben mérhetdket valasszam ki.
Mindazonaltal kevéssé valoszinli, hogy az altalam kivalasztott jelentések alapjan a
tényleges helyzetnek ellentmond6 mérési eredmények sziilettek volna. Inkébb arr6l van
sz0, hogyha meg akarjuk mérni egy folyd aramlési sebességét, akkor ehhez nem
sziikséges a teljes viztomeg megfigyelése, elegendd, ha a folyén usz6 fadarabokat
tekintjiik. Vagyis a mérési eredményeket akar nagymértékben is lehet majd pontositani,
maga tendencia nem fog Iényegesen megvaltozni. A jelenlegi kutatdsi fazisban a mért
adatokat nem is akarom masra felhasznalni, mint annak bemutatasara, hogy miként
lehet a statust megkonstrualni.

2. A status kovetkezményei

Legyen a valos szamok 0-1 intervalluma egy fliggvény értelmezési tartomanya és
értékkészlete. A h fliggvény segitségével az értelmezési tartomany minden eleméhez
egyértelmlien hozzarendelhetd egy tavolsag, amely megadja, hogy a h fiiggvény
valamely pontja milyen magasan van az X tengely felett. Természetesen ez az
elméletileg megadott fliggvény tartalmilag most teljesen iires. Torekvésiink az, hogy
keressiink egy olyan tapasztalati fiiggvényt, amely kielégiti a fenti elméleti eldirasokat.
A status mérési utasitasaival és problémaival az 1. fejezet foglalkozott. A mérés
végrehajtasa utdn a h fiiggvényt a kdvetkezd 1épésekben konstrudljuk meg.

A konstitualas eredménye

A tarsadalmi status 1992-ben, a X matrix:

J T H Tavolsag az origotdl
-1,9759  4,2730 0,0956  4,7087

1,3361 13,2272 -43,0099 45,0177

27,0096 -15,5291 50,0902 58,9890

-48,2518 2,9767  -5,8392 48,6949

Forras: Az MHB vizsgalat adatai feliilvizsgalva

Az ébra a status konstitudld6 mennyiségeit mutatja négy statuscsoport, valamint harom
statuskategoria (JTH) szerint. Ha egy masik vizsgéalatban a "Paraszt" csoportot nem a:

63



64

p = [-48; 3; -6]

vektor jellemzi, akkor a két vizsgalat nem kompatibilis a parasztokra nézve. Két
vizsgalat akkor kompatibilis, ha azonos status és kategorialis felbontias mellett a
konstitualé vektorok azonosak.

Az eredményeket elemezve észre kell venni, hogy tobbféle tovabblépési lehetdség is
van:

— A statuscsoportokat konstitualé J,T,H szamokat tekinthetjiik koordinatdknak;
— Az elemi statusokat gyakorisagokkal lathatjuk el.

A kifejtésnek ezen a pontjan azonban helyesebb az elsé megoldast valasztani, mivel
hosszadalmas tartalmi és matematikai fejtegetés sziikséges annak belatdsahoz, hogy az
altalunk definialt status — ami az origo6tdl szamitott tavolsag — a status elemeitdl fiiggdn
tobbféleképpen is eldallithatd. Ugyanis ha ugyanazon tavolsdghoz tartozé JTH
koordinatakat permutaljuk, akkor egy statushoz tartalmilag 3 kiilonbozé JTH
Osszetételll réteg tartozik. Ez tehat azt jelenti, hogy latszatra tejesen eltérd helyzetii
rétegeknek azonos a statusa, mert példaul az alacsony hatalmi statust magas jovedelem
kompenzalja a tavolsagban vagy forditva. Ez messze vezetd vitdkra ingerelné az
olvasokat.

2.1 A statuscsoportok — rétegek — koordinatai: a tarsadalom térfogata I.

Ha az elemzési cél az, hogy a tarsadalmi stitust a legdsszevontabb, tehat
legabsztraktabb szinten vizsgaljuk, akkor elegendd a ¥ matrix elemzése. A status
sokértelmi sz6. Ezen az altalanos szinten a tarsadalom allapotat értjiik alatta. Ez azért
is indokolt, mert a késdbb kifejtendd tdrsadalmi termodinamikaban az allapotjelzdk
egyike az ¥ matrix alapjan kiszdmolhaté tarsadalmi térfogat. Mivel a konstituald
mennyiségeket linearis egyenletrendszerek megoldasaként kaptuk, ezért az ¥ matrix
sorai vektorok, amelyek a statustér egy-egy pontjat adjak meg. A pontok ismeretében
értelmezni lehet két statuscsoport (természetesen a statustér origoja is szimbolizalhat
egy réteget) tavolsagat:

D= (i = j)* +(t, —12)* + (b — )’

A tavolsag olyan egyenes szakasz, amely a statustér két pontjat koti Ossze. Ha a
szakaszok Osszefliggdk, vagyis barmelyik szakasz végpontja egy masik szakasz kezdete,
akkor egy linedris alakzatot kapunk. A legegyszeriibb haromdimenzios (vagyis a
harom statuskategérianak megfelelé) linearis alakzat a tetraéder. A tetraéder
térfogata a csucspontok koordinétaival kifejezve:

jltlhl1
.t h, 1
Ly = LR 3956 578
6j,t;h,1
].4t4h41
Forras: u. a.

2.2. A tarsadalmi folyamatok gyorsulasa: szabadesés a tarsadalomban
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Sokféle tarsadalmi folyamatot ismeriink, és ezeknek sokféle felfogasa van. Az
egyértelmiiség kedvéért definialni kell, hogy mit értiink tdrsadalmi folyamat alatt.

Definicio: A tarsadalmi folyamat olyan tomegjelenség, amelyben meghatarozott cél
érdekében nagyszamu egyén egymastol fiiggetleniil vesz részt, és a részvétel idében
valtoz6 modon megy végbe.

Mondjuk a lakossag beoltdsa himlé ellen (Lasd USA, 2002. szeptember-oktdber)
tarsadalmi folyamat, mert definialt a cél: az oltds megszerzése; tomegjelenség, mert
260 milli6 embert kell beoltani; és az emberek sajat maguk dontenek arrél, hogy mikor
¢s hol veszik igénybe az oltast. Nyilvanvalo, hogy nem egy perc, Ora, vagy nap alatt
megy végbe a folyamat, hanem honapokig, ha nem évekig fog tartani az oltés.

Ez a definicié azonban erdsen idealizalt kijelentés, mert szigoruan véve szinte sohasem
teljesiil. Példaul nem lehet kizarni, hogy egy csalddban valaki egyediil dont a
csaladtagoknak az oltasban valo részvételérdl, ezutan a csaladtagok egyiitt mennek el az
oltéhelyre, és ugyanabban az idopontban kapjak meg az oltast. Ez a definici6 tehat az a
fajta kijelentés, ami hasonlit a hatarérték matematikai fogalmara: pontosan csak
egyfajta hataresetben igaz, amit azonban a valosagos esetek jol kozelitenek.

Definicié: Abban az esetben, amikor valamilyen tarsadalmi tomegjelenség teljesen

crer

Ez alatt egy lényegében befolyasolhatatlan folyamatot értek, amelynek bizonyos
tulajdonsagai allanddak. Megvilagito lehet egy parhuzam a fizikai szabadeséssel. Ez is
idealizacid, mivel eltekint a kozegtl, a levegdtdl, valamint a kozrehatd tomeg
nagysagatol, és attél a magassagtél ahonnan a targyat leejtik. Ezeknek ugyanis
kozonséges Foldi koriilmények kozott elhanyagolhatd szerepe van. Konnyl azonban
belatni, hogy vizben egészen masképpen siillyed el egy lapos kd, mint ahogyan a
levegében zuhan.

A tarsadalmi szabadesést hasonlé6 mddon befolyasolja a kornyezet. St itt gondot okoz
az is, hogy a folyamat absztrakt jellege miatt azt is nehéz eldonteni, hogy szabadesésrol
vagy egy egészen mas jellegli gyorsuldsrdl van-e sz6. Ezért, amikor a tarsadalmi
folyamatok gyorsuldsanak szabalyszerliségeit vizsgalom, az a cél vezet, hogy
kimutassam: létezik egy gyorsuldsérték a tobbi kozott, amely a folyamat fajtajatol
fiiggetleniil alland6 ugyanabban a tarsadalomban. Megallapitottam ugyanis, hogy a
tarsadalmi statusokat egy olyan erd allitja a helyiikre, amely a JTH rendszer centrumétol
tavolodva gyengiil. Ez az er6 az egyedek kozott hatd tdomegvonzas. Ennek az erének a
kovetkezménye a g gyorsulas, amelynek allandonak kell lennie, mert az egyedek
tomegének a kovetkezménye. Van egy mérési eredményem arra nézve, hogy a
tarsadalomtol fliggetleniil is alland6 a g, feltéve, hogy a tarsadalom tomegtarsadalom.”
Ez arra a feltevésre indit, hogy a tarsadalmak R sugara és M tomege nem fiiggetlen
egymastol, hanem egyenes aranyban valtozik. Ez magyardzhatja ugyanis azt, hogy a:

_GM
-~

g

17 A tomegtarsadalom definicidja: N>>60,22.
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Osszefliggés ellenére a g allando. Amikor magyar adatokat hasznalok, akkor erre a
feltevésre természetesen nincs sziikség, csak ha példaul a Dow Johns index adatait
hasznalom.)

Mivel kisérleteket nem végezhetek (gondoljunk példaul a Galilei altal végzett lejtds €s
ejtéses vizsgalatokra), kozvetleniil nem tudom kimutatni, hogy ez a gyorsulas 1étezik.
Csak azt tehetem, hogy tobb kiilonféle tipusu esetben kiszdmitom a gyorsuldst,
feltételezve, hogy azt a tdmegvonzas idézte eld. A szamitdsok soran hol kozvetleniil
felhasznalom a szabadesésre vonatkozo képleteket, hol pedig indirekt moédon a modell
értelmezésébdl kovetkeztetek arra, hogy a kapott gyorsulds a szabadesés gyorsulasa.
Némely esetben mindkét eljaras elvégezhetd. Ennek az a hatranya, hogy mit sem tudok
mondani az alkalmazott gondolatmenet koriilményeirél, a vizsgalt jelenség
tisztasagarol, vagyis, hogy alkalmanként nincsenek-e olyan zavard tényezdk, amelyek
az eredményeket megvaltoztatjak. Példaul latni fogjuk, hogy ugyanazon modell alapjan
kiszdmolt g érték hol az allanddval egyenld, hol eltér attol. Ez annak az eredménye,
hogy csak megfigyelések allnak a rendelkezésemre, nem pedig kisérletek. Ugy vélem,
hogy itt csak a statisztika segit: ha a szabadesés feltételezésével szamitott értékek
statisztikailag szignifikdns tobbsége a vart allandot adja, akkor ez bizonyiték amellett,
hogy az 4llando6 létezik.

A tarsadalmi folyamatok matematikai szempontbdl fliggvények, amelyeknek
értelmezési tartartomanya az idd, értékkészlete pedig altalaban 1étszam vagy 1étszam
ardny. A tarsadalmi folyamatok grafikonja — ezekhez a fliggvényekhez tobbnyire
grafikon forméjaban lehet hozzajutni — két, mar értelmezett alapmennyiséget tartalmaz:
az 1dot és a hosszusagot, mivel példaul a beoltottak 1€tszamat leird természetes szamok
részei a valds szamoknak. Amikor nem Iétszdmrol van szo, akkor is vagy természetes
szdmokat vagy valds szdmokat talalunk a fliggvények értékkészletében, ezek pedig
kozvetleniil megfeleltethetok a szamegyenesnek, és igy értelemszerlien hosszsag
jellegtiek.

Az 1d6-hosszlsag fiiggvények azonban Ut-id6 fiiggvények, ezért értelmezhetd rajtuk a
mechanikdbdl ismert id0 szerinti elsé és masodik derivalt: a sebesség €s a gyorsulas.

Ennek megfeleléen csak a fliggvényillesztés modjatol, valamint a fliggvények
tulajdonsagaitdl fiigg, hogy mi lesz a gyorsulas értéke.

A tézsde tomegfolyamatai

A BUX index adatai alapjan a kovetkezokben megmutatom, hogy az index napi
ingadozdsa milyen gyorsuldst eredményez. Az értékkészlet itt nem létszam jellegi,
hanem atlagar, amit természetes szdmokkal fejeztek ki.

2150

8100

3 I 1 IRy - T I 1 I A S | e 1

2002. 06 03-an a BUX index 10 oratol 12:29-ig tartd szakasza — a véletlen zajtol
eltekintve — hasonlit egy sinus hullaim felére. (Az ébra 1éptéke 0,01 mm = 1,7769 sec.
Ez azért fontos, mert a két tengelyt azonos Iéptékre kell atszamitani.) Mivel a fliggvény
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ido-kitérés tipusu, megkiséreltem egydimenziés hulldmot illeszteni rd, amelynek
képlete:

K = Asin(at +¢)
Abhol:

T =17876 sec; t = 4469

K = kitérés

A = a kitérés maximuma = 4437

o = a korfrekvencia w = 2; =0,000351

¢ = kezdeti fazisszog (rad) =0

Az illesztés eredménye: a két gorbe erds, 95%-0s regresszidt mutat.

5000
4500 —
4000 /”/

3500
3000
2500 L
2000 .

1500 —
1000 g

503 7 - | | | | \\

5000 2000 4000 6000 8000 10000

Forras: A jo t6zsde.xls
A K masodik derivaltja:
K" =-0.000546*sin(0,000351%*¢)
Ennek akkor van maximuma, amikor t = T/4. Ekkor:
g =-0,00054
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha felhasznaljuk, hogy:
g=A0
g = 0,0005 m/sec’

A kovetkezd esetben megmutatom, hogy a g = allando érték akkor is megkaphato, ha
kozvetleniil a szabadesésre vonatkozé 0sszefiiggésbdl indulunk ki.

A BUX index 2002. 06. 25-1 alakulasa.
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Az abran lathat6, hogy az index értéke kisebb-nagyobb ingadozéssal a nap folyaman
szinte allandoan csokkent. Ha egyenest illesztiink az adatokra, akkor a kdvetkez6 képet
kapjuk:

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

= -0,3454x + 4094,5
R? = 0,9989

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

A vizszintes tengelyen nem a teljes iddintervallum szerepel, hanem csak az a szakasz,
amig az index valtozdsa viszonylag jol kozelithetd egyenessel: ez negyed 11-tél 16
oraig tartott. Az x tengelyen e két iddpont kozotti idé van feltiintetve
szdzadmilliméterekben. (1 mm/100 = 1,89 sec.) Ha a BUX index valtozasat at-ido
folyamatnak tekintjik, akkor az y tengelyen a 4050 mm/100-es magassagbol
»elengedett” BUX index az

s =-0,3454x+4094,5
egyesen, mint Uton ,,gurult” le. Jel6lje h a kiindulé magasséagot, ekkor a fenti diagram h-

id6 tipusu ut-ido diagram. Legyen a vizsgalt lejtd profilja a kdvetkezd derékszogii
haromszog:
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A h az AOB derékszogli haromszog magassaga (h = 4050 m, mert a g értékét m/sec’ —
ben akarom megkapni.), s az atfogdja. A t, idépontban inditsunk el egy golyo6t a lejtén!
Ekkor a golyo gyorsulasa:

B 2s
sina *£2
ahol:

sin h / s a lejtd meredeksége = 0,1920;
t = a gurulés iddtartama = 20 700 sec

Az Osszefliggésben szerepld s befogd a Pithagorasz tétellel kiszdmithaté az ismert h és t
mennyiségekbdl, a sinus alfa pedig = h/s. Innen:

g = 0,0005 m/sec’

A szociologiai inga: a kozvélemény valtozasanak evorsulasa. A fizikai ingamozgas
dimenzidanalizise: A hasonldsagi invarians

Az inga ido-kitérés egyenlete elég bonyolult. Helyette a gyakorlati fizikaban is a
kovetkezd kozelitést hasznaljak, amely 70°-s kitérésig 1% -os pontossagu:

k3 = &g L
(%) T {1+16}Zn\£

ahol:

T = a periddusido;
(o = a legnagyobb kitérés;
1 =az inga hossza;
g = a nehézségi gyorsulas.

Ezekre a tényezokre elvégezve a dimenzidanalizist a kovetkezd hatvanyszorzatot
kapjuk:
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Barmely (45°-o0s kitérésii) fizikai inga adatait behelyettesitve a B allanddé marad, és
érteke: (T = 2,083 sec; 1 =1 m; g = 9,8066): 0,02350. A szociologiai inga modell tehat
akkor alkalmazhato, ha B értékét valtozatlanul hagyja.:

A szociolégiai inga izomorf tényezodinek eloallitasa: a kozvélemény vizsgilata

A TV 2 Naplo cimii vasarnap este jelentkez0 miisora rendszeresen megszavaztatja
kozonségét a legkiilonbozébb kérdésekrol. A szavazés csiitortokon kezdddik 0-0
allasbol: itt a szdmok a kérdésre adhato Igenek és Nemek szazalékos aranyat jelentik.
A miusor ideje alatt is folyik a szavazas, és a vélemények eloszlasat idor6l idore
bemutatjak. Az adasid6 régebben kb. 1, az utdbbi idében 1,5 éra.

Feltiint néhany esetben, hogy még az adas ideje alatt a vélemények valtozasanak irdnya
megfordul. Mondjuk, legyen az Igenek és a Nemek szazalékos aranyainak egyik
sorozata a kovetkezo:

25/75, 24/76, 23/77,
majd folytatodjon igy:
24/76, 33/67, 35/65, stb.

Lathato, hogy a legnagyobb Nem 77 % volt, majd csokkenni kezdett, és egyuttal az
Igen természetesen noOvekedésnek indult. Az ilyenfajta mozgas kézenfekvd
analogidjaként az inga kinalkozik, amely egyik sz€éls6 helyzetébdl: az A pontbol
elengedve elindul, majd atmegy a B, C, D, F...N pontokon (ahol N a masik sz¢€ls
pont), majd forditott sorrendben végighalad az .....F, D, C, B, pontokon, és eléri
korabbi sz¢ls6 helyzetét az A pontban.

A fenti két sorozathoz tobbféle megfeleltetés Iétesithetd. Ezek koziil én azt
valasztottam, hogy képeztem az Igen/Nem hényadost, majd annak arcus tangensét.
Ezéltal egy olyan egyértelmli megfeleltetést kaptam, amely az Igenek és Nemek
aranyahoz egy szoget rendel. Ezt a szoget egy szociologiai inga Kitérési szogének
tekintettem. A tangens fliggvény 0° és 90° kozott valtozik. (A 90°-hoz tartozo érték
nincs értelmezve, de tetszOlegesen megkozelithetd.) Ez azt jelenti, hogy az Igenek és a
Nemek aranyanak valtozasa egy olyan ingaval irhato le, amelynek két sz&ls6 helyzete
kozott 90°eltérés van. Ekkor az inga kitérése ¢, = 45°.

18 5 szociologiai inga hasonldsaganak ellenérzése. A mérési hibak kikiiszobolése érdekében atlagokat szamitottam.
Ezekkel az atlagokkal kiszamitva a hasonlosagi invarianst 0,02417-et kapunk, ami 3%-os hibat jelent a fizikai inga
tényez6ibol szamitott | értékéhez képest.
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Tekintsiik a vélemények ingajat matematikai ingédnak! Legyen az inga felfiiggesztési
pontja a O pont, amely egy tetszOlegesen felvett fiiggdlegesre illeszkedik. A O ponttol
jobbra ¢és balra mérjiink fel lefelé¢ 45°-t! Ekkor két félegyenest kapunk, amelyekre
felmérve az inga tetszéleges hosszat megkapjuk az A és az N pontot, vagyis a
matematikai inga lengésének két sz¢€ls6 pontjat. Ezeket egymassal 0sszekotve kapjuk az
AON haromszdget, amelynek AN oldalat felezi az O pontra illeszkedé merdleges. A
felezGpontot jelolje M! fgy az AON szog 90°, az MON szog pedig a definicio miatt
45°. Ebbdl az kovetkezik, hogy az AOM szog is 45°, valamint az AON haromszog két
egyenldszara, derékszogli haromszogre oszlik. Természetesen az AO = AN = R sugaru
kor is megrajzolhatdo az A és N pont kozott: ezen mozog a vélemények valtozasat
kovetd inga. Ugy tekintjiik, hogy az ingat az A pontbol engedjiik el, ahonnan elleng N-
ig, majd vissza A-ig. Ez az Ut egy periddus, amelynek a megtételéhez sziikséges id0 a
periodusidd: T.

A gyakorlatban természetesen semmi sem garantalja, hogy az ingdt éppen akkor
mutatjik meg nekiink, amikor A-bol elindul, vagy megérkezik N-be. Altaldban az inga
valahol az AN iv valamelyik pontjdban mutatkozik eldszor, és hol A-t6l latjuk mozogni
N felé, hol forditva. Szerencsés esetben latjuk megtorpanni, €s iranyt valtoztatni is.
Véletlenszerlien oszlik el az is, hogy mekkora Ut — id6k6z — megtétele utdn mutatjak
meg. Ezeknek a hidnyoknak azonban nincs jelentdsége, mert minden kozlés két adatbol
all: az inga adott idépontbeli (t) kitérésébdl (o).

Ha az AON haromszog AN oldaldval parhuzamos, az origon atmend egyenest az
iddtengelynek tekintjiik, az OM merdlegest pedig az y tengelynek, akkor az AN koriv
egyenlete egy masodfoku egyenlet lesz:

t2 +y2 — }/_2
Ugyanakkor:
t
g =—
y
Innen:
£+ L =r’
8o
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Ebbdl mar lathatd, hogy ¢ az id6 masodfokl fliggvénye. Mivel mértem a kitérésekhez
tartozo 1dot, lehetové valt, hogy nagy pontossaggal mésodfoku fiiggvényt illesszek a
mért 1do-kitérés adatokra. (A kitérést nem fokban, hanem radianban kell szdmolni!)
Természetesen minden szavazds mas ¢és mas fiiggvényt fog eredményezni. Ezért — és a
peridodusidd kiszamitasa érdekében is — a kapott fiiggvényeket transzformalni kell.

Toljuk el az AON haromszoget az idotengely mentén Ugy, hogy a haromszog
csucspontja az origdba keriiljon! Ez magan az ingdn semmit sem valtoztat, viszont a
fiiggvényen igen. Szamitsuk ki az elsd illesztésbdl, hogy mekkora idOtartam utan (vagy
el6tt) volt az inga a 45°-os kitérésnek megfelelé M pontban! (A szoget és az id6t az OA
szakasztol az M pont felé¢ mértiik fel.) Ha ez az id6pont pozitiv volt — vagyis tilhaladta
a kanonikus koordinatarendszer 0 pontjat, akkor a tartamot vonjuk ki az illesztd
fliggvény idokoordinataibol, ellenkezd esetben pedig adjuk hozza!

Végezziik el az 0j adatokkal az illesztést! Az 0j egyenletet O-ra megoldva azt kapjuk,
hogy mekkora idétartam utdn metszette az inga ive az M ponton val6 athaladas utan az
id6tengelyt. Roviden: megkapjuk a periddusidd negyedét. Az dbra geometridjabol
azonban az is vilagos, hogy:

T=1/8

vagyis a lengésidd ismeretében az inga hosszusaga egyértelmiien meghatarozhatd, mivel
az MON derékszogl haromszog egyenld szart. Mostmar a fizikai inga (**) képletében
szerepld0 minden mennyiség rendelkezésre 4all, kivéve a g-t. Ezt két uton is
kiszamolhatjuk.

A gyorsulas meghatirozasa

Az ido-kitérés fliggvényt polarkoordinatakra atszamitva lehetdség nyilik arra, hogy a
kovetkezd hipotézissel” éljek:

I
sin @

Vagyis feltételeztem, hogy az inga gyorsuldsat valamilyen eré okozta. A kifejezésben
csak a gyorsulas értéke ismeretlen, a tobbi adat vagy mérési eredmény, vagy abbol
szdrmazik.

Kovetkezzen egy példa az eljaras bemutatasara!

On szerint a I11. Kkeriileti polgarmester a sajat érdekében akarja kitiltani a
homoxexualisokat a Hajogyari szigetrol? TV2, 2001. 07. 15.

Ora Idé sec  Igen Nem Szég
18:33 0 55 45 50,7
18:57 1440 32 68 25,2
19:22 2940 30 70 23,2
19:33 3600 29 71 22,2
19:47 4440 28 72 21,3

19 Budd:Mechanika/99.oldal.
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Az adatokra a kovetkezo fiiggvényt lehetett illeszteni:

60,00 y = 3E-06x? - 0,0175x + 49,177
R? = 0,9426

50,00

40,00

30,00

20,00 k@}q

10,00

0,00 : : : :
0 1000 2000 3000 4000 5000

A derékszogl koordinatakat atszdmoltam polarkoordinatékra, és az j egyenlet alapjan
Uj illesztést végeztem:

Diagramcim
1,00 y = 5E-08x% - 0,0003x + 0,8553
080 R?=0,9843
0,60 \'\
0,40
0,20
0,00 ‘ \
-0,20 D 1000 2000 3000
A kapott fiiggvényt derivaltam:
¢=10"
Innen az
3
. =—g
sin @

Osszefliggés alapjan:
g = 0,0005 m/sec

A valasztasi részvétel gyorsulasa

Az orszagos valasztas tomegfolyamat. A Kkovetkezokben a 2002-es magyar
képviselovalasztason valé részvétel alapjan kisérelem meg a valasztasi folyamat
gyorsulasat kiszamitani.»

IdOpont: sec Részvételi arany:%
3600 0,02
10800 0,12

20 Népszabadsag 60/93
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18000 0,3027
25200 0,4282
32400 0,5359
41400 0,6787
46800 0,7347

Ezeket az adatokat, valamint az adatokra illesztetett fliggvényt abrazolhatjuk:

A valsztasirészvétel

0,8
0,7

. "
s o

0,4

0.3 /

/

0,1 /

0

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000

Lathato, hogy a gorbe 11 6ratol 17:30-ig nagyon jo kozelitéssel egyenes, vagyis a
folyamat 4llandonak tekinthetd. Ha ezt a szakaszt kivessziik annak érdekében, hogy az
allando nehézségi gyorsulast kiszamitsuk, akkor a lejté modellt alkalmazva, h = 3760; s
=23700; sin oo = 0,1586.
Ekkor:

_2s

sino *#°

alapjan
g =0,0005 m/sec?” .

Az eredmények értékelése

Természetesen ez az ot érték lehet véletlen egybeesés eredménye is. Mivel a tarsadalom
esetében a kifejtésnek ezen a pontjan nem tudok kisérletezni a tarsadalmi szabadeséssel,
ezért csak arra van lehetdségem, hogy keriild uton bizonyitsuk a nehézségi gyorsulas
1étezését.
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Tételezziik fel, hogy a mechanika kiépitésének kezdetén egy fizikusnak az az otlete
tamad, hogy a legkiilonbdz6bb mozgasok gyorsuldsat szamitsa ki. Sok mérést végez,
majd a gyorsulasok szamértékét sorba rendezi egy tablazatban. Kérdés: mit tapasztal? A
leggyakoribb makroszinti mozgas a természetben kétségteleniil a szabadesés.
Gondoljunk az esécseppekre, a hora, a jarni tanuld gyerekekre, a falevelekre, stb. Sok
masféle mozgis is van természetesen, de nyilvanvald, hogy a szabadesés
nagysagrendileg gyakoribb. Tehat feltételezhetjiik, hogy statisztikai uton kimutathato a
g jelenléte. A g értékét harom kiilonb6zé modszerrel szamitottam ki tobb kiillonbozé
mérés alapjan. Az altalam végzett 31 mérés adatainak eloszlasa a kdvetkezo:

A 0,000078-as intervallumhoz tartozé gyakorisagok

-

O=-2NWHAhUUIONOOO
|

A mérési eredmények 0,00047 és 0,000548 kozotti intervallumat vizsgaltam, mert ezek
az értékek fordultak el6 a 0,00045 és 0,00055 kozotti intervallum értékei koziil: az
intervallum 4atlaga ekkor lenne 0,0005. Azt vizsgéaltam, hogy egy 0,000078-as
intervallumot adva minden adathoz, hany mérési olyan mérési adat fordult el6, ami az
intervallumba esett? Az eredményt a fenti tidblazat mutatja. A 0,0005 koriili
intervallumba 10 adat esett a 30-bol. A véletlen alapjan egy intervallumba 2,3 adat
eshetne. Tehat a 9-es gyakorisag 3,9-szer nagyobb, mint amit a véletlen alapjan
varhatnank.

A Korrelaciészamitas is azt mutatja, hogy nincs kapcsolat a véletlen és mért
eloszlas kozott.

Oszlop 1 Oszlop 2
Oszlop 1 1
Oszlop2 0,173023 1

Természetesen a mérések szama nagyon alacsony. Sokkal tobb adatra lenne
sziikség.
2.7 A statusmunka: a helyzeti energia

Az egyedek nem a statusukban sziiletnek, hanem oda keriilnek. Ez erdkifejtéssel,

munkavégzéssel jar. Kézenfekvd tehat, hogy egy adott tarsadalom statuseloszlasarol
készitett pillanatképben munka fejezédik ki.
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A tavolsag-ero fuggvény

Ero
N
;
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45,018
1 T ’
0 a ’
0,000 20,000 40,000 60,000 80,000

Tavolsag

Definici6: A status-torténelmi erd fliggvénygorbe alatti teriiletét helyzeti energianak
nevezziik, mivel azoknak az elemi munkdknak az Osszege, amelyek az egyedeket
statusukba emelte.”

F =-0,018h" + 0,058 + 2,772

Mivel gravitacids erdnek tételezziik fel azt az erdt, ami a helyzeti energiat 1étrehozza,
ezért adatainkra egy masodfoku fiiggvényt illesztettiink. Ha egyetlen egyedet a P
(4,709;4) pontbol (a legmagasabb statusbol) a P(0;58,989) pontba (a legalacsonyabb
statusba) visziink at a koztes statusokon keresztiil, akkor a végzett munkat az :

58,989

[ Fh(dhy =W, =127,653

4.709

integral, vagyis a gorbe alatti teriilet fejezi ki, amelyhez azonban hozza kell adni azt a
munkat, amely a legmagasabb statusba valo6 felemelkedéshez kell:

127,653+14,127 = 141,78

A 14,127 tehat integracios allando.
Az integralast mind a négy rétegre elvégezve az alabbi eredményeket kapjuk:

Reteg N W, Wi*N h

3Elit 245 14,127 3461,115 4,709 1153,642
2lrodaid. 188129,327 24313,476 45,018 8463,335
1 Paraszt 43134,974 5803,882 48,695 2093,881

0 Munkas 582141,780 82515,960 58,98934331,602
Teljes helyzeti
energia 1058 116094,433 46042,459

21 Egyébkeént figyelemre mélté parhuzam, hogy ha a legalacsonyabb réteg felemelésére forditott energiat
egységnek tekintjiik, akkor a magasabb szinteken a bet6ltési energia aranyok a kovetkezok: 2, 7...30, ami
valdszintileg csak mintavételi okokbodl tér el a 2,8,18,32, sortdl. (A 18-as szint lehet, hogy gerjesztési
okokbdl hianyzik.

76



77

Atlagenergia 109,730
Atlagtavolsag 43,518

mO 5042,929

A végeredményt a fenti tdblazat mutatja. A teljes elit felemeléséhez az elemi munkat be
kell szorozni az elit Iétszamaval. Ugyanezt elvégezve a tobbi harom rétegre is, valamint
Osszegezve a négy réteg felemelésére végzett munkat megkapjuk a teljes helyzetei
energiat. 1992-ben az 1058 fényi mintaban teljes helyzeti energia:

Ex :116094 m? kg sec™

Az egyén tOmege

Mivel ismerjiik a teljes helyzeti energiat, ebbdl kiszdmolhat6 az atlagos tdvolsadg és a g
nehézségi gyorsulas segitségével az egyén tdmege:

W’ = atlagos helyzeti energia;
h’ = 4tlagos tavolsag.
m, = az egyed tdmege
W's=m,gh'
Innen:

my— 5043 kg

A tarsadalmi mobilitas kinetikus felfogasa.

A h statusfiiggvény egy adott idépontban abrazolja a tdrsadalom statusvaltozasainak
eredményét. A tarsadalom mozgasat ez a felfogas mintegy megtfagyasztja: sem azt nem
tudjuk, hogy az adott pillanatot megel6zden hol voltak az egyedek, sem azt nem tudjuk,
hogy hov4 tartanak. Ez a tarsadalmi statika szemléletmodja.

A tarsadalmat azonban lehet — sét kell — mozgasaban is vizsgalni. Ez a tdrsadalom
kinetikus felfogasa, amit esetleg at lehet fejleszteni a tarsadalmi dinamikaba abban
az esetben, ha képesek vagyunk a mozgasokat 1étrehozd erdket is értelmezni és
kifejezni.

A kinetikus szemléletmod a szocioldgiaban hagyoméanyos modon a tarsadalmi mobilitas
vizsgélataban fejezOdik ki. Tagabb és jelentdsen elmosodott értelemben a torténelem
feladata lenne a tarsadalom kinetikus (dinamikus) leirasa. A torténelem azonban sokkal
inkabb torténetiras jelenleg, mintsem az idébeli folyamatokat kvantitativan magyarazé
diszciplina. Az abrazolas és a fogalmi gondolkodas sajatos vegyiiléke a torténetiras,
amely valamiféle kvalitativ leirdst nyajt a tarsadalomnak az id6dimenzid6 mentén
végbement elmozdulasarol, anélkiil azonban, hogy mondjuk a kémiai tipusu kvalitativ
logika és kalkuldlhatosdg megjelenne benne. Alapvetden egy leiro, leltarozo, vagyis
nem modellezd vagy magyarazé magatartasrdl van szo: az események, targyak,
térképek, ismeretek, miialkotasok stb., festdi tabloinak sorozatardl, amelyek azonban
toredékesek és Osszefliggéstelenek, mert soha sem a tarsadalom egészét abrazoljak,
hanem csak annak valamelyik kivalasztott szeletét. Kiilon tabloja van a szamoknak, a
statisztikanak, az eseményeknek, a divatoknak, a diplomacidnak, a gazdasagnak, a
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miivészetnek, stb. Tobb helyrdl 6sszeszedhetjiik példaul, hogy egy formalis id6pontban
egyszerre volt divatban a liiszterkabat, a g6zgép, a nacionalizmus, a valcer. A szamok
tablajarol leolvashatjuk, hogy ugyanakkor mennyi lakosa volt az orszagnak, mennyibe
keriilt egy kilo kenyér és hanyan haltak meg tiidébajban, vagy hany zsidd, reformatus
vagy katolikus gyakorolta a vallasat, stb., stb.. De semmit sem tudunk arr6l, hogy
miképpen fligg Ossze a liszterkabat a gdzgéppel és a valcerrel, nem is beszélve a
nacionalizmus ¢és a tiidobaj kapcsolatarol. Semmit sem tudunk tovabba arrol, hogy a
liiszterkabat milyen stacidkon at fejlodott lemberdzsekké, vagy a tiidébajbol hogyan lett
AIDS, a valcer miként valt sékké, stb. Van kiilon vallastorténet és technikatorténet, de
nincs arrdl elképzelésiink, hogy ezek vajon egymasrdl mit sem tudva folydogalnak
ugyanabban az orszagban, vagy van valami kapcsolat kozottiik. Vagyis nem tudjuk,
hogy az a jorészt kvalitativ és igen kevéssé kvantitativ zagyvalék, ami most egy
torténelmi kort alkot miként, milyen torvények mentén fiigg 6ssze egy adott pillanatban,
¢s foleg milyen torvények mentén valtozik. Mintha az Id6 egy hatalmas buldézer
lenne, ami maga elott tolja minden tarsadalom oOssze-vissza keveredett holmijait,
hulladékait, fogalmait, eseményeit, hiteit és reményeit. A torténelemfelfogas jelenleg
a nagyvarosok szemétlerakodinak allapotat mutatja, ahol az allanddan érkezd utanpotlést
formalisan elteregetik a gépek.

Toredelmesen bevallom, hogy én sem vagyok képes az inhomogén tarsadalom
valtozasanak egyetlen koncepcidba fogott modelljét megalkotni, amely egyszerre adna
szamot a latszélagos inhomogenitas torvényszerti belsé keresztmetszetérdl, valamint az
atmenet torvényeir6l. Utalnom kell azonban a dolgozat elején leirt gulamodellre,
valamint a IIl. axiémara, amely kotelezd célként irja elé a tarsadalom holisztikus
természetének megragadasat. Mert igenis kell lennie valami bels6 rendnek a tarsadalmi
inhomegenitasban, és az is bizonyos, hogy egyik allapotat nem véletlenszertien koveti a
masik. Ha ugyanis sem a belsé viszonyok, sem a viszonyokat egybefoglalo egész
megvaltozasa nem torvényszeri, akkor értelmetlenné valik barmilyen tarsadalom-
tudomanytol beszélni, de a tablok festegetése és az adatok faradsagos bogaraszasa
is feleslegessé valik. A helyes eljaras az, ha egy jol megvalasztott absztrakcios szinten
az egész megragadasara toreksziink, valamint arra, hogy a modell kiépitését a
konkrétsag felé mindig nyitottd tegyiik, vagyis mindig maradjanak elvarratlan szalak
vagy kiallo csonkok, amelyekhez lefelé haladva hozza lehet kapcsolni az ujabb szintet.

A statusvaltozas tehat torténelmi vagy idé dimenzioba helyezi azt a sokféleséget,
amit a JTH harmas magaba foglal. A mobilitas lényege ugyanis nem abban van, hogy
hany széazaléknyi betanitott munkas lett szakmunkésséa, vagy hény paraszt fidbol lett
értelmiségi, sem abban, hogy a politikai athallasokra figyelve lessiik, hogy miként lettek
az Ostermelokbdl elobb tsz parasztok, majd farmerek, vagyis elsésorban nem politikai
almokat és Onigazolasokat szolgal, hanem annak az egésznek az 4talakulasi térvényeirdl
van sz9, amit az eldbb torténelmi szemétdombként vagy hordalékként aposztrofaltam.
A status ebben a felfogasban egyelore differencialatlanul mindezt magaban
foglalja, és ezért a statusvaltozas mintegy mozgo, valtozé keretet ad a konkrét
statuselemek késobbi beillesztésére, ami tavlatilag a rendezetleniil eléregordiilé
szeméthegybol szerkezettel biro targyi, fogalmi és viselkedési halmazt hoz létre.

A mobilitds elemi modellje: a tarsadalmi tavolsag és a térfogat megvaltozasa

Abban az esetben, ha a mobilitasnak, mint rendszernek elemei az egyének, akiket
strukturalatlan egységnek tekintiink, akkor a mobilitds elemi modelljérél beszéliink. A
jelenségnek ezen az elemi megkdzelitési szintjén rétegnek tekintjiik az egyének egy
adott halmazat, mig a tarsadalom a (k6z0s elem nélkiili) rétegek egyesitése. A réteg és a
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tarsadalom ilyen definicigjabol kovetkezik, hogy a rétegzddés az egyének halmazanak
(a tarsadalomnak) egy osztalyozasa, amely azt a mozgésteret képezi, amiben a mobilitas
végbemegy.

Egységnyi mozgasnak nevezziikk egyetlen egyén rétegvaltdsat, vagyis azt az
absztrakciot végezziik el, hogy minden egyes egyén (id6ben egyszerre vagy egymas
utan) a rétegzddés valamelyik rétegébe keriil. E felfogas megengedi, hogy valaki
ismételten ugyanabba a rétegbe keriiljon. Az elemi modellben a mobilitas lefolyasat
véletlen folyamatnak fogjuk fel (hiszen ennél mélyebb informacidé nem all
rendelkezésiinkre), azaz az egységnyi mozgasok (mint események) bekovetkezését a
rétegzddésben véletlennek tekintjiik. Tehat az dssztarsadalmi mobilitast ezek alapjan
véletlen tomegjelenségként kezeljiik.

Az A rétegnek a B rétegre vonatkoztatott mozgasmennyiségén értjiikk az A rétegbdl a B
rétegbe torténd elemi mozgasok szdmat (volumenét). Jele: my. Az m; mennyiség
valtozo, amely 0 és 10000 kozott vehet fel értéket, mivel a mobilitdst mindig a minta
elemszaméval normalt adatokon fogjuk vizsgalni. Felvetddik a kérdés, hogy ennek a
valtozonak milyen az eloszlasa. Ett6] fiigg ugyanis a mobilitas nagysaga ¢és egy sor mas
tulajdonsaga. A mozgasok véletlen jellege azt sugallja, hogy a mobilitasi
mozgéasmennyiségek egyenletes eloszlasuak lesznek.

A kovetkezd részben olyan matematikai eszkozt adunk, amellyel leirhatd a mobilitas
elemi modellje ugy, hogy a leirds egyben modot ad a mobilitdsi mozgasmennyiség
eloszlasanak, az my valtozonak az elemzésére is.

A/. A mobilitas elemi modelljének kombinatorikai leirasa

Legyen az adott tarsadalomnak megfeleltetett halmaz H = [h; ,h, . . .h,] (egyének
halmaza). Ekkor a H halmaz egy osztalyozadsa fogja az adott tarsadalom egy
rétegzddését reprezentalni. Azaz:

U Hi 1)

egy k rétegbdl allo rétegzddést reprezental, ha:
ViijﬁHiﬁHj=® (2)

Ekkor az egységnyi mozgasnak az felel meg, hogy valamely H, osztalybdl (u=1,2, .. .,
k) egy elemet egy H, osztalyba helyeziink at. Vildgos, hogy e miivelet elvégzése utan
ujra a H halmaz egy osztdlyozasahoz jutunk. Ha tehat valamely két idépont kozotti
Osszmobilitast mint egységnyi mozgasok Osszességét fogjuk fel, akkor ez a
halmazmodellben azt jelenti, hogy a H halmaz egy osztalyozasabol ugyanennek a
halmaznak egy masik osztalyozasat képezziik.

Definialjuk most a kovetkezé G= (P, E) grafot:
—AGgraf P={P,, P,..... , Py} szogpont halmaza ugy all eld, hogy a H halmaz adott
osztalyozasdban minden egyes H; (i = 1, 2,........ , k) osztalynak pontosan a P;

szogpontot feleltetjiik meg,.

— A G graf ¢lei az egységnyi mozgasok "nyomait" reprezentaljak, azaz a fenti példaval
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¢lve a Hy-bol a H, rétegbe torténd atlépés esetén a G gratban egy (P, P,) €It huzunk
(vagyis a Py-bol a P, szogpontba vezeto élt). Példaként bemutatunk egy ilyen G grafot,
ahol a vizsgalt idéintervallumban az alabbi egységnyi mozgasok kovetkeztek be:

(HiH:), (HiH3), (HiHy), (HiH;), (HiH,), (H;H,), (H3;H:), (HiH4), (H.H4), (HH)),
(H:H3), (H;Hy), (HiH>), (H3Hy)

3 dbeg

Az elézdek alapjan (a H halmaz egyik osztalyozasabol egy masikba valé atmenet) tehat
az igy konstrualt G = (P, E) graf leirja az adott idSintervallumbeli 6sszes mobilitast.

Mint az a 2. abrardl is lathato, két szogpont kozott tobb azonos iranyitdsu ¢l (Un.
parhuzamos ¢€l) is szerepelhet, hiszen tobb egységnyi mozgas is torténhet egy iranyban
két réteg kozott. Ennek leirdsara egy attekinthetobb graf modell alkalmazhato, az
ugynevezett stlyozott ¢lii graf. Ez jelen esetben annyit jelent, hogy a graf minden egyes
szogpont parja kozotti élhez egy szamot rendeliink, amely azt jelzi, hogy hany, az adott
¢llel parhuzamos €l van a grafban. Ez pontosan az adott réteg par kézott adott iranyban
torténd atlépések (elemi mozgasok) szamaval azonos. Ha az adott réteg par kozott nem
volt egyaltalan (adott irdnyu) mozgdas, akkor a megfeleld ¢l sulya 0. Ezzel az abrazolasi
formaval az 1. dbra grafja a kdvetkezd alakot 6lti (Lasd: 1. abra).

A, ddea

Egy G mobilitasi graf igen szemléletesen mutatja az adott idéintervallumbeli mobilitast,
de példaul szamitogépes elemzésre ilyen formdban nem alkalmas. Azonban minden
ilyen grafnak konnyen megfeleltethetd a graf ugynevezett matrix reprezentacioja, amely
a kovetkez6 modon all el6:

— soroljuk fel az M matrix soraiban €s oszlopaiban a G graf 6sszes szogpontjat,
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— ekkor a matrix my; eleme (az i-ik sor j-ik eleme) pontosan a G graf (PiP;) élének sulyat
tartalmazza. Az el6zdkben bemutatott példankhoz visszatérve, az 1. dbra grafjanak

Erdekes felfigyelni arra, hogy az igy kapott matrix nem mas, mint az Altalidban
mobilitasi tablinak ismert matrix. Az e tdbla mogott rejt6z0 graf modellt azért
ismertettiik, hogy érzékelhetdvé valjon: ha a pi, p2, ps, ps rétegek a JTH rendszerben az
Elit, Irodai dolgoz6, Paraszt, Munkas rétegeknek felelnek meg, (amelyeket szintén
linearis transzformdacioval kaptunk) akkor a mobilitas felfoghaté ugy, mint a
statusrendszer linearis transzformacioja.

A statusrendszert vektorok linearis transzformacioja alakitja ki:

XJAJ = bJ
XTAT = b’[
XHAH = bH

ahol a Aj, Ar, Ay egyiitthaté matrixokat empirikusan kapjuk meg és egyidejliek.

A mobilitast szintén vektorok linearis transzformacidja le:

x, =Mx,

10 n
x. = Mx
T, T,

x, =Mx,

10 1

ahol az M egyltthatomatrixot empirikusan kapjuk, de az eredeti és a képvektorok
id6ben elvalnak egymastol, kiilonidejiiek. (Lasd a mellékelt abrat!)

Végeredményben csak annyi kiilonbség van a két linedris transzformacié kozott, hogy a
JTH statusrendszer kialakitdsa soran a leképezés eredeti és képvektora egyideji, mig a
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mobilitds sordn t idOtartam valasztja el dket. A t idétartamot az M mobilitasi tabla (az
iddbeli linearis transzformacid egyiitthatd matrixa) fejezi ki. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a mobilitds a tarsadalmi tdvolsdgok megvaltoztatasdban fejezédik ki, mivel a
statusrendszer vektorainak idébeli leképezése értelemszeriien megvaltoztatja a vektorok
nagysagat, €s igy a JTH rendszer pontjainak egymastol vald tdvolsagat is. A tavolsagok
megvaltoztatasa ugyanakkor értelemszeriien a térfogatra is hatassal van, mivel a
tavolsagok egy zart térbeli alakzat éleit alkotjak.

Ill. Rész

A TARSADALOM TERMODINAMIKAJA

1. A tarsadalom, mint termodinamikai rendszer

Akér a rétegzddést, akar a mobilitast vizsgaljuk, a mai elméletek pusztan leirjak oket.
Altalaban meg sem kisérlik, hogy a tarsadalmi valtozasok dinamikajarél mondjanak
valamit, dinamika alatt azt értve, amilyen jelentést ez a sz6 a mechanikdban, és
altalaban a fizikaban kapott. A dinamika a valtozasok okszerii magyarazatat jelenti
elsésorban. Masodsorban a kiilonb6z6é tudomanyok mas-mas modon valasztjadk meg a
valtozasok okszeri magyarazatanak eszkozeit. Az empirikus szocioldgidban csak
elszigetelt kisérletek vannak az okszerli magyarazatra. Azért alakult ez igy, mert a
tarsadalom holisztikus, kommunikalt és rendkiviil osszetett rendszer. Ezeket a
tulajdonsdgokat mar a tanulmany t6bb helyén taglaltam.

Az emlitett tulajdonsdgokbdl kiindulva olyan megkozelitést kerestem az okszerl
magyarazatra, amely elég altalanos ahhoz, hogy feldlelje a holisztikus tarsadalom
egészét, ¢és ugyanakkor tetszdleges elvontsagi szinten alkalmazhatd. A tarsadalom
nagymértékii heterogenitasa és kaotikus mozgasa miatt ugyanis nem célszerii alacsony
elvontsagi szinten keresni az oksagi magyardzatot, mert akkor a kutatas ohatatlanul
besziikiil, és elveszti holisztikus voltat. A til magas elvontsagi szint pedig azzal a
veszéllyel jar, hogy sziklaszilard, de semmitmondo lesz a legtargyszeriibb kozlés is.

A status €s a status valtozasa megfelelonek latszik arra, hogy egy tartalmas tarsadalmi
dinamika kozege legyen, mert a JTH Gsszetevok a legkiilonb6zobb elvontsag szinteken
értelmezhetok. Vizsgalhatom példaul egy dvodasokbol alld kdzosségben a jatékok, az
ételek eloszlasat a gyerekek kozott (J), kikérdezhetem Oket egyszert vilagképiikrdl (T),
¢és elemezhetem a kozottik kialakuld dominancia viszonyokat (H). Megtehetem ezt
altalanos iskoldsokkal, kozépiskolasokkal, egyetemistakkal, egy cég vagy régid
felndtteivel, egy egész orszaggal, vagy az egész Fold lakossagaval, ha a JTH
Osszetevoket egyre extenzivebben és komplexebben veszem figyelembe. Természetesen
igy az adatfelvétel és az adatokhoz valo hozzaférés pusztan ismeretelméletileg is egyre
nehezebb lesz. Egyre nagyobb nehézséget fog okozni, hogy mind a javak, mind a tudas
¢s a hatalmi viszonyok teljes terjedelmét egyre nagyobb és érettebb csoportokon
vessziik figyelembe. De nincs elvi akadaly egy ilyen tevékenység el6tt. Ugyanakkor
aligha van szamottevd szocioldgiai jelenség, amely a JTH harmas nagy halmazéaba ne
férhetne bele, tehat a status és valtozasa jo kozegnek latszik a dinamika kiépitésére.

A nagy kérdés azonban az, hogy honnan vegyiik a dinamikat kezelni tudé modellt.
Elvileg erre két lehetdség van: vagy a szociologiabol magabdl kell egy ilyen modellt
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kidolgozni, vagy 4t kell venni egy masik tudomanybol. A valdsadgban azonban nincs
ilyen valasztas, mert a tudoményfejlédésben altalanosnak mondhat6, hogy minden Uy
tudomany, (illetve ugyanazon tudoméany is, ha elvileg ) probléméaval keriil szembe)
kezdetben rakényszeriil arra, hogy a mar rendelkezésre all6 — voltaképpen inadekvat —
gondolkodasi modelleket felhasznalva 1épjen a megismerés 1) terliletére. Az is
belathato, hogy ennek sziikségképpen igy kell lennie, mivel az ismeretlen tertiletekrdl
ilyen elvek — éppen ismereteleségiik miatt nem vehetdk. Ha tehat nem akarunk
lemondani a megismerés megbizhatdsagarol — és egyaltalan a megismerésrél —, akkor a
bevalt modellekhez kell fordulnunk. Rendre megtorténik, hogy az 0j problémat elsd
jjedtségiikben a teljesen inadekvat régi gondolkoddsmoddal probaljadk megoldani a
kutatok. Ez lehet nevetséges, de feltétleniil sziikségszerti. Példaul, amikor a vakuummal
kapcsolatos jelenségeket kellett magyardzni, akkor egészen komolyan beszéltek arrdl,
hogy a természet irtozik az {lirességtol. Az elektromagneses hullamok terjedési
tulajdonsagait még a mult szazad elején is egy hordozd kozeggel, az éterrel
magyaraztak, mert csak olyan hullamokat ismertek, amelyeket egy kozeg kozvetit. A
szociologiaban a kezdeti 1épések biologiai vagy lélektani jellegiiek voltak, ami azért
is tragikomikus, mert sem a bioldgia, sem a lélektan nem volt olyan fejlett, hogy
modelleket nyudjthatott volna. A torténelmi materializmus pedig a gazdasagtanbdl
igyekezett kialakitani egy tejes tarsadalomképet.

A sort sokdig lehetne folytatni, de egyet, a legalapvetébbet meg kell emlitenem: a
matematika modellként val6 alkalmazésa elvileg egyaltalan nem maés, mintha a fizikai
jelenségeket vallasos modellekkel, mondjuk isteni szandékokkal akarndnk magyarazni.
A valésag ugyanis nem matematikai, ezért amikor egy tartaly térfogatabol mondjuk
gyokot vonunk, akkor emlékezniink kell arra, hogy a valosagos tartalybol nem vonhato
gyok, csak a matematikai modelljébdl. Ez annyira igaz, hogy nagyon is kérdéses, hogy
egy matematikai modell minden tulajdonsdganak megfelel-e valami a valdsagban is,
vagy csak bizonyos elemeit lehet azzal parhuzamba allitani. Példaul ha konkrét
adatokkal felirjuk az idealis gazok leirasara szolgalo egyesitett gaztdrvényt, akkor abban
lehetnek, eldfordulhatnak primszamok. Nem gondolhatjuk mégsem, hogy a
primszamoknak van valamilyen fizikai tartalma ebben az dsszefliggésben.

Hasonloképpen senki sem gondolhatja komolyan, hogy értelme van mondjuk
valamilyen tarsadalmi jelenségb6l gyokot vonni. Pedig mégis ezt tessziik, amikor
kiszamitjuk egy sokasag jovedelem eloszldsanak szoérdsat. Vagy nagyon is kétséges,
hogy 6sszeadhato-e egy dregember €s egy csecsemd €letkora, hogy ennél 1ényegesebben
elvontabb matematikai miiveletekrdl ne is beszéljiink. Ugyanis amig példaul két teriilet
a valdsagban is 0sszeadhatd két egymds melletti telek egyesitésével, addig két életet
nem lehet egyesiteni a valésagban.

A matematikai miiveletek gondtalan elvégzésének a legkiilonfélébb helyzetekben az a
hit az alapja, hogy valamiképpen izomorfia van példaul a szocioldgiai jelenségek és a
roluk lehdmozott, de lényegbevagonak tekintett mennyiségi viszonyok kozott. Ez
azonban csak hit, Onkényes feltevés, mert éppen azért vizsgdljuk a matematikai
modelleket és nem a szociologiaiakat, mert az utobbiak ismeretlenek, tehat elvileg
eldonthetetlen, hogy van-e izomorfidjuk.

Hogy a matematika ¢és az 4&ltala modellezett valdsdg rejtett eltérése milyen

crer

elméletében. Ebben az elméletben komolyan beszélnek az 1d6 és s tér kezdetérdl, mert a
matematikai modellbdl ez kovetkezik, de megfeledkeznek arr6l, hogy valaminek a
kezdete csak id6ben van értelmezve, az id6 kezdete tehat olyan értelmetlenség, mintha
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azt mondanam, hogy én vagyok az apam. Nyelvtanilag egy ilyen mondat kifogastalan,
de kérem, probalja részletesen elgondolni az olvaso.

Az inadekvat, vagy régi modellek azonban legalabbis lehetdveé teszik, hogy a probléma
egyaltalan megfogalmazodjon. Egy ismeretlen jelenség felbukkandsakor nem varhatjuk,
hogy azonnal a neki megfeleld terminusokban fogalmazdédjon meg. Az inadekvat
modelleket azutan a tapasztalattal valé egybevetés folytonos deformacionak veti ala:
egyre tobb és tobb felesleges vagy helytelen elemét hagyjak el, kiilonb6z0 — sokszor
egészen abszurdnak hatd — segédfeltételeket vezetnek be, majd egy napon az egészet
elvetik, és kicserélik egy olyanra, amelyik mar a jelenség talajabol sarjadt ki.

A sarjadas metafora nem véletlen: a fogalomfejlodés nagyon hasonlit a novények és
allatok metamorfézisahoz. Ha megkérdeznénk egy marslakét, hogy egy diéban
felismeri-e a kifejlett diofat, vagy Einstein apjanak spermajaban Einsteint, akkor
bizonydra nemmel valaszolna. Ugyanakkor bizonyos, hogy a fogalomfejlodés ¢és a
fogalmi rendszerek fejlodése sohasem vezet a tokéletes szakitashoz, €s szinte lehetetlen
megmondani, hogy a régi €s az ) mikor és mennyire valik szét, szétvalik-e egyaltalan.
Megint csak az €16 anyaghoz lehet hasonlitani a folyamatot: a sejtosztddast figyelve
mindig elbiivol a folyamatossag és a megszakitottsag bamulatos Osszjatéka. Hogyan
képes a sejt a sajat pusztuldsa nélkiil kettévalni? SOt, van egy viszonylag hosszi
allapotszakasz, amig még nem valt ketté¢, de mar nem is egy, majd melyik az a pont,
amikor kettévalik, és egyaltaldn hogyan lehetséges ez, hiszen ha engem kettévagnak,
akkor mindkét felem elpusztul. Vagyis a kettévalasnak mar azel6tt végbe kell mennie,
hogy a sejt ténylegesen ketté valt volna, ami természetesen fogalmi értelmetlenség, a
valosag pedig mégis ez. Tovabbmenve: a kettévalt sejtek nagyon sok elemiikben
azonosak, de kiilonbéznek is, mert masképpen nem alakulhatndnak beldliikk eltérd
szovetek. A kettévalds tehat nem egyszerlien masolodas, ha viszont nem az, akkor
érthetetlen, hogy az eredeti sejt, amelyik vezérli a folyamatot, hogyan volt képes a tdle
idegen, neki nem meglévd tulajdonsagokat atadni.

Ha ebbe a fenti szovegbe a sejt helyett a modell szot helyettesitjiik be, akkor
nagyjabol leirtuk a fogalmi modellek fejlédését is. Még a legelvontabb fizikai
elméletek is megdriznek valamit a legkezdetlegesebb gondolkodasbol, mert kénytelenek
a természetes nyelvet is hasznalni, az pedig telis tele van példaul animizmussal. Ki
gondolnd, hogy pusztan az a tény, hogy kozlésiink alanyokbol és allitmanyokbol all, a
legprimitivebb vilagkép maradvanya, voltaképpen a természet megszemélyesitése: egy
cselekvé valamilyen cselekvéseinek sorozata. Vegylink példaul egy atomfizikai
jelenséget leir6 mondatot valamelyik tankonyvbol:

Onfenntarté lancreakciét akkor kapunk, ha minden hasadasi eseménybél kilépett
neutronbol legalabb egy ujabb maghasadast hoz létre.

Fenn tartani valamit csakis az ember képes. Kilépni valahonnan is csak ember
szokott, mar allatra sem mondjuk, hogy kilépett a barlangjabol. A neu- eldtag a
semlegességet, vagyis a sem nOnemiséget, sem himnemiséget jelenti, ami megint a
férfi és a nd kettdéségébol ered. A mag sz6 eléggé nyilvanvaldan metafora itt: ha nem
ismernénk a szilvamagot, vagy valami mast, aligha 1étezne ez a sz6. Létre hozni is csak
ember vagy isten képes valamit.

Természetesen ezek a jelentések elhomdlyosulnak a mondat felfogasakor, de jelen

vannak, mint ahogy jelen van a perszonalizdci6é pusztan a lancreakcidé alanyban ¢és a
létre hoz allitmanyban is. Amikor egy ilyen mondatot felfogunk, hihetetleniil gyorsan
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ugyan, de egy pillanatra az eredeti jelentésben értiink mindent, hogy azutan ettdl
elszakadva valami targyszeri képiink alakuljon ki az iitk6z6 atommagokrdl és
neutronokrol. Ez az elképzelés mar esetleg teljesen targyszerli, vagyis hianyzik beldle
minden animizmus, de animizmus nélkiil egy ilyen targyszerli kijelentés is
kozolhetetlen. Ha tehat ezt a mondatot végeredményben egy atomfizikai tényallas
nyelvi modelljének tekintjiik is, a modellben igenis ott van — bar elhanyagolhatéan
alarendelten — a legésibb animista gondolkodasi modell is. Es ennek igy is kell lennie,
mert a megismerd (és a megismerés) folytonossaga nem szakadhat meg attol, hogy
valami eddig ismeretlent tanult meg.

A modellek folytonossaga voltaképpen a megismerd ember folytonossaga, maskiilonben
teljesen multnélkiilive, és ezaltal személyiség nélkiilivé valna az ember, aki mondjuk
eddig csak a négy alapmiiveletet ismerte, vagyis a véges algebrat, de most megismerte a
hatarértéket, vagyis a végtelennel valo szamolast. Es ennek a személyiség —valamint
tagabb értelemben torténelem — szakadasnak mindannyiszor végbe kellene mennie,
amikor egy elvileg 4 modellre vagy paradigmara tér 4t az ember. A megismerés kicsit
hasonlit a régi viccre: Sok mindennek meg kell valtoznia ahhoz, hogy minden a régiben
maradjon. A megismerés elengedhetetlen folytonossaga miatt van erre sziikség.

A modellek kivalasztasara tehat az inadekvatsag keriilése nem jo stratégia, mert az
inadekvatsag elkeriilhetetlen. Kérdéses csak az lehet, hogy a kivalasztott modell
mennyire hatékony, ezt pedig csak utdlag lehet eldonteni.

A megismerés Onkényességi axidomaja tehat igen komolyan veendd, mert ha nem
engedjik meg az Onkényességet, akkor napjaink élvonalbeli tudomanyanak jelentds
részét eldobhatjuk. Ha azonban értelmetlen azt kérni, hogy mar a kezdet kezdetén — és
nem utélag — a megismerendd tudomanyteriiletrél kell venni a magyarazé modelleket,
mas részrél pedig indokolatlan optimizmus azt hinni, hogy a kdlcsonvett modellek nem
vezetnek minket a sotét erdobe, akkor mégis mit tegylink? A tudomanyfejlédés azt
mutatja, hogy erre nézve csakis a predikcio lehet orvossag.

fz1és kérdése tehat, hogy az olvasé elfogadja-e az itt kozolt termodinamikai modellt elsé
olvasasra vagy sem. Elvileg ez ugyanolyan j6 vagy rossz modell, mint barmelyik mésik.
Mellette szol, hogy a termodinamika az energiaval és atalakuldsaval foglalkozik, vagyis
a mozgasok legaltalanosabb jellemzoéivel. Ha a tarsadalmi valtozasokat nem tekintjiik
virtualisnak — és nehéz lenne a vilaghdbortikat vagy az olajvalsagot virtudlisnak
tekinteni, hogy csak két kirivd példat emlitsek — akkor 1éteznie kell az erre a teriiletre
jellemzd energiafajtanak is. Jelen dolgozat célja ennek az energiafajtanak a
bevezetése és dinamikai kiaknazasa.

A tarsadalom valamelyik alrendszerének termodinamikai modellezésére mar torténtek
kisérletek.”? Ennek motivacioja valoszinlileg abban keresendd, hogy hasonld természetii
¢s Dbonyolultsagt feladattal taldlkozik a fizikus és a szociologus. Az eldbbit
megoldhatatlan feladat elé allitotta a sok elemi részbdl allé rendszerek, pl. a gazok
mechanikéja. Egy molnyi mennyiségii gaz 6*10* darab kaotikusan mozgd molekulat
tartalmaz. Elvileg képtelenség ezeknek a viselkedését a newtoni mechanika
egyenleteivel leirni. A szociolégus valamivel jobb helyzetben van, mert neki csak
maximum 6*10° f6bdl alld embercsoportok Gigyszintén kaotikus viselkedésérdl kellene
valamit mondania, azonban szdmara még elvileg sem nyujt segitséget valamiféle
tarsadalmi mechanika.

22 4sd: hivatkozas az irodalomjegyzékre.
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A fizikdban a megoldéast az adta, hogy a gazok, majd minden mas fizikai rendszer
viselkedését a fenomenologiai termodinamikéban sikeriilt legalabb 3 globalis
mennyiség kozotti kapcesolattal leirni. Ezek — altalaban — a kovetkezok:

N: a rendszer részecskéinek szama;
E: belsd energia;
V: térfogat.

De hasznélhato a fentiek valamelyike helyett a hdémérséklet, a nyomads, az entropia is.
Az a lényeges, hogy barmelyik hdrmat ismerve a felsoroltak koziil, kapcsolatukbol
kiszamithatok a hianyzo6 jellemzok.

Ha mérmost a szocioldgidban szeretnénk valamilyen huszarvagassal megmagyarazni az
emberek kaotikus viselkedését, akkor kézenfekvd, hogy a fenomenologiai
termodinamika eszkdzeihez nyuljunk. Erre batorit az is, hogy a termodinamika
univerzalis megéllapitdsokat tesz, vagyis szdmara kozombods, hogy milyen konkrét
fizikai rendszerrél van sz6. Természetesen, amikor 4tériink a szociologidra, akkor
kételyek meriilhetnek fel, hogy a termodinamika elvei kiterjeszthetok-e a tarsadalomra
is. Dolgozatom egyik célja éppen ennek az attérésnek a szemléltetése.

a/ A tarsadalmi entropia

A termodinamikai rendszerek leirasdhoz sziikséges szamharmasok kozil mar
rendelkeziink a rendszert alkotd elemek szamaval: az N-el; és a térfogattal: V. Egy
mennyiség azonban még hidnyzik: az entropia.

A statisztikus mechanikabdl ismert a kovetkezd képlet az allapotszdm kiszdmitasara:

3N
w 2
V¥ (2mm,) 2 3NB;ESE

h3NN!F(3iV -1

Q(E) =

A képlethez két megjegyzést kel flizni.

1/ Tarsadalmi felhasznélasra akkor alkalmas a képlet, ha:

SE =n’"
Ezért OE-t a Planck alland6 (h) hatvanyaval egyenlden valasztjuk. Ezt megtehetjiik, és
mivel az utébbi szam igen kicsiny, ezért veliik egyszertsitve a képleten elhanyagolhato
valtoztatast hajtottunk végre. A képletben szerepld tobbi mennyiség mind értelmezve
van szocioldgiailag.
2/ A képletben szerepel aI” fliggvény. Ennek a kdvetkezd kozelitését hasznaltam:

3N 3N

3N =
F(T +1) = (E)

ha N sokkal nagyobb, mint 1.
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b/ A tarsadalmi belsd energia»

Egy termodinamikai rendszer belsé energidja a negyedik rendszerleird paramétere. Ezt a
2.7. pontban definialtuk, valamint megadtuk az értékét is.

Mivel az energiat és a térfogatot értelmeztiik, bevezethetd a tarsadalmi nyomas é€s
hémérséklet.

¢/ A tarsadalmi nyomads

=—"=21
P 3V
d/ A tarsadalmi hémérséklet
T= 2—E =530K
3Nk

Végezetiil a termodinamikaban hasznélatos moélstly mintéjara:

M =mN ,
bevezetem a tarsadalmi molsulyt:

M =303718

2. A modell probaja

A termodinamika egyik alapegyenlete a kdvetkezo:

_ 3NmRIn[pr¥]

2my N ,
Ebbe behelyettesitve adatainkat a két oldal 3760 és 3668. Ebbdl a hiba a kisebbik
értekhez viszonyitva: 2,5%
Mivel az szamitési eljaras tobb mérési €s becslési hibat is tartalmaz, ezért a kapott hiba
indokolt. De éppen ezért nem is varhattunk pontos eredményt. Ez amellett sz6l, hogy a
modell helyes, és ha ki tudnank kiiszobolni az ismert hibakat, akkor az eredmény
még pontosabba valna.

S
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23 Minden alapadat Magyarorszag 1992-es allapotara vonatkozik. Az adatokat 1058 f6s reprezentativ
minta alapjan becsiiltiik.
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axiomatikus felépitésére. Szociologia, 1980/3-4.

A melléklet

Annak megértése érdekében, hogy mi is a szociologia targya, révid kitérdt kell tenni.
Vegylink egy teljesen hétkdznapi helyzetet valamelyik tarsadalom ¢€letébdl, olyat, amely
milliard szdmra fordul el szerte a vilagon évszazadok ota, és amely modellezi azt a

valamit, amit par exellence tarsadalminak neveziink.

Tételezziik fel, hogy Kovacs ur, vagy Mister Smith, avagy Herr Smidt, esetleg Nalbant
bey ki akarja festetni a lakasat, és kivancsi arra, hogy mennyi festékre van sziiksége.
Ekkor tamad egy gondolata: befest egy 1 m x 1m-es falfeliiletet, és leméri, hogy ehhez
mennyi festékre van sziiksége. Majd leméri a falak magassagat és szélességét, levonja
beldle a nyildszarok felszinét, és ezzel rendelkezésére all a lakas falfeliilete. Ezt
beszorozva az egységnyi festéksziikséglettel megkapja a sziikséges festéksulyt:

F=g(A)

Vagyis egy filiggvényt allapit meg a festék sulya és a falfelillet kozott, ami
nyilvanvaléan egy gondolat. Vagyis nem targy: nem lathato, nem hallhat6, nem
tapinthato, nem izlelhetd. Pedig teljesen kozonséges valami. Fel kell hivni a figyelmet,
hogy ezen teljesen koznapi eljarason (vagyis, hogy emberlink manipulélja a kdrnyezetét
¢s ekdzben szimbolumokat produkal) alapul akar a legfejlettebb tudomany, de bizonyos
cinkék, majmok és egyéb dallatok eljardsa is, természetesen az utdbbi esetben
kezdetleges fokon. Puha ez a fenti gondolat? Mondjuk puha, mert semmi sem
garantalja, hogy Kovdcs ur helyesen jart el: egyszeriien a gondolatot semmilyen modon
sem lehet kozvetlen médon hozzdmérni a szobahoz és a festékhez. Ezt hasznalja ki
minden propagandista: a jehovistdktol a kommunistdkon 4t a Magyar Orszagimazs
Kozpontig, valamint maga Kovacs ur is, amikor szandékosan vagy Ontudatlanul
hazudik. A gondolat tehat mar elsodlegesen, — intraperszonalisan is — szociologiai
elem, mert a gondolat el6zott meg, tett lehetévé olyan kézzelfoghatdan Iétezd
tarsadalmi objektumokat, mint egy kifestett szoba, autopalya, szant6fold, vagy
gyogyszer, amelyeket azonban mar nem lehet ép ésszel puha ténynek hivni.

De menjiink tovabb! Eddig teljesen intraperszonalis és ennél fogva ellendrizhetetlen
volt a folyamat. Ki fog deriilni azonban, hogy a gondolat valami objektiv dolog kell,

legyen, mert mondjuk harom szobafestd vita targyava teheti, mondvan:

A: Ahol a fal nedves, ott nem szivja be ugyanugy a festéket, ezért nem lehet az
egységnyi festéket beszorozni a falfeliilettel.

B: De lehet, mert ha elég nagy a hdség, akkor kiszarad a fal. Csak az a baj, hogy viszont
széaraz id6ben tobb festék kell: novelni kell a szorzaot!

C: Mindez igaz, de a fest¢kmennyiség fligg attdl is, hogy mennyire gyakorlott a festd:
mennyit csopogtet le, mennyi az atfedés az egyes ecsetvonasok kozott, stb.
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Es igy tovabb a végtelenségig. Vagyis képesek gondolatban (— és ami a szociologia
szamara fontosabb: kommunikacioban — izekre szedni Kovacs ur gondolatat. Es
szembeallitani azt a tényleges festékfelhasznalassal. Vagyis a gondolatot képesek
harmoéjuk kozott megosztani és szembeallitani a valésaggal. A gondolat tehat
masodlagosan is szociologiai elem. (Itt természetesen nincs sok jelentdsége a
sorrendnek: valojaban meg is fordithatnank a sorrendet, mivel a gyakorlatban amugy is
hol az intra-, hol az interperszonalis folyamatrdl van sz6. Mas szdval feltételezik
egymast.)

A gondolat tehat ugyanolyan objektiv valami, mint a fal vagy maguk a személyek,
annak ellenére, hogy a gondolat mindvégig hozzaférhetetlen marad, és barmikor
tartalmatlannd, tiress¢ valhat. Kicsit hasonlit ez arra a régi viccre, amikor az egyik
bolond azt mondja a masiknak, hogy iiljon fel a szék arnyékara. Hogy is ne! — kiallt a
masik, hogy majd leoltsad a villanyt, és én leessek a foldre! A gondolat a legkeményebb
tudoményban is arnyék marad mindaddig, amig nem igazolja a tett. (A Mars kutatas
legutobbi amerikai-francia kudarca arra volt visszavezetheté — tobb szazmilli6 dollar
elvesztésével —, hogy a francidk méterben, az amerikaiak pedig yardban szdmoltak.)

Ha tehat a fal vagy a személyek 1étében nem kételkediink, akkor a gondolat 1étében sem
kételkedhetiink, legfeljebb a valosaggal valé megfeleltetés helyessége és mértéke lehet
tdmadasi pont. Ilyen ,helytelen” vagy ,,puha” gondolat alapjan azonban lakésok millioit
festették és festik ki. Es mégis: a gondolat sohasem jelenik meg szamunkra tigy, mint
egy sz€k, kutya vagy egy csillag. Sohasem tapasztaljuk. Azonban amit tapasztalunk
részben maga is rejtély: a gondolat hordozoja a nyelv. Tapasztalhatok tovabba a nyelvi
jeleknek megfeleld tényallasok, valamint azok a targyak, amelyek mesterségesek: a
hazak, hidak, valamint azok a magatartasok, amelyek a gondolatot kovetik: pl.
szobafestések, gépkocsivezetések, operaéneklések, stb.

A szociolégia targya tehat azoknak az objektiv folyamatoknak a rekonstrualasa,
amelyek elvezetnek az igazolt vagy cafolt gondolathoz, majd megjelenitik,
feldolgozzak és objektivaljak azt a kornyezet atalakitasaban.

A szocioldgia targya tehat kozvetett és ebbdl ered minden nehézsége. Maga a gondolat
mindvégig megfoghatatlan marad.
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