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AZ ELSO TIZENKET TANITONAK?

Bolyai Janos a geometria rendszerének megujitasigozia felismerte kora nagy problémajat:
nincs az egyes embernek, de a kozosségeknek sdasztadi lehdéiseége az életvezetése
megvalasztasaban. Az okot a tarsadalom struktiaidjaszerkezetében, és az emberek
tudashianyaban (ahogyan a struktura felépitésé&héanétartdsahoz hozzajarulnak) jeldlte meg.

Ezért tizte maga elé célul az emberiség tudasat fefldsat kidolgozasat.

.a Tan jol elgondolt, megfontolt, tokélyes rendsrer (systema) szerinti, azt masképpen
vilagositva, mit megértetni akaréR.”

....6S e szerencsés modnak készondm, hogy az lettdmbéblem), mi vagyok, és hogy
szoval régota képes vagyok, de iratban csak ezezwest egyetlen Tan altal a tisztelt magyarul
olvasé (ndveltebbecske, nem éppenivaletlen) kézonséget képessé tészek a mathesis,
philosophia s egy csom6 mas tan, tanitoszékeklagiefrakban) s -bdl eddig hidban keresett
tokéllyel birtokara szert tenni, részint tokélyesatszint sok félvilagositassal, anélkil, hogy
erds hitem szerint, erre nézve mas konyvre sziikséue v&'

» Arrél is szdél kézirataiban, hogy tulajdonképperat@matikai vizsgalodasai kézben
doébbent ra arra, hogy kutatasai korébe be kell varmlétezés egész problematikajat: a
természetit és az emberit egyarant.”

A Tan irasat nem tudta befejezni és a megirt riedade sem rendezte kiadasra alkalmassa
(haldlakor a katonalddjaban maradt). A kézirézzktételsl szorgos kutatoi gondoskodtak.
Munkassagat sokan a maguk szakismerete szerirkelkéié még tbbben méltattak. A
méltatoi egy részletre azonban nem figyeltek falgyan tizhetett maga elé olyan célt,
vallalkozott arra, hogy a matematikatél a filozdia tudomanyok értékeit 6sszégge, és Uj
rendszere szerint rendezve, a hibas allitasaikatikia, kbzreadasra tervezze. Erre csak ugy
vallalkozhatott, ha birtokaban volt az emberiségagat analizal6 gondolkozasnak. Ehhez a
gondolkozéshoz a kiindulasi feltételételt pedigatematika tudasa szolgaltatta.

Bolyai Janos a természetet, az embert és a tansadéb rendszerként vizsgalta, értelmezte
és irta le. A haldla 6ta 150 év telt el, az embgrisudasa leirhatatlan magassagokba
emelkedett. Ennek ellenére a célt, hogy az réindszerek személetében vizsgalddjon, a
tudomany csak XX. szadzad végédizte maga elé. A XXI. szazadra sok teémdaradt, hogy

az ember az éltermészetre, az emberre, a tarsadalomra ne m&asagépi szemlélettel
tekintsen. Sokat tanulhatunk abbdl, ahog¢aaz éb rendszerek elemzésének modszertanat
az Appendixben megfogalmazott tudasbol levezetézirtait rank, utdodokra bizta azzal a
feltétellel, hogy maddszertananak alkalmazaséavaleaweriséget tanitsuk: az egyéni és
kozboldogsagra épéitudasalapu tarsadalom épitésére.

Az Udv-tan olyan igaz ellentmondasmentes tuddéséalinaz, melyek — Bolyai Janos szerint olyan igaza
mint azok melyeket a lelkek az udvosségik elérésdépadanak, az isteni it&zék ebtt. Az Udv-tan
fejlesztésében és terjesztésében olyan tanitokinaheészt, akik elsajatitottak az Ur-tant és Vjakaa
tanitassal jar6 veszélyt. Elgondolasa szeririt B ©nek tanitja meg a tant, és azok megtefelkésziilés
utan tanitoként 12— 131iek tovabb tanitjak, és ez igy folytatodik az egfmberiség felkészitéséig.

Bolyai Janos marosvasarhelyi kéziratai. EME, Kel@r, 2003, 135.0

* Ua. 139, 0.

> Benks SamuOrszavak Kritérium Koényvkiadd, Bukarest, 1984. 247.



AJANLAS

A konyvet ajanlom mindenekit annak a tizenkét magyarul beszéhnitonak, ki eksnek
véllalkozik Bolyai Janos mddszertandnak elsaj&t@is masik tizenkét ember tanitaséra,
tovabba a sort folytatd minden veszélyt vallalé spisnariusnak. Ajanlom minden magyar
embernek, hogy legyen akarata és batorsdga a Kehhitélsajatitani modszertanat és
létrehozni azt a tudasalapu tarsadalmat, melynad@h a boldogsag.

KOSZONETNYILVANITAS

Elsdnek felesegemnek készéndm, hogy a szeretet erdyglaneritve volt ém megirni a
konyvet.

Kdszoénom Gabriella lAnyomnak, aki részese volt kranejlbdési folyamatnak, mely Bolyai
Janos moddszertananak felismerésehez vezetett,zkinaétt és velem dolgozott a kdnyv
tartalmi és formai kialakitasan.

Kdszénom Dr. Kothay Janosnak, akinek alkoto kritikd@vaslatai és lektori munkaja nélkul
nem tudtam volna létrehozni a kényvet.

Meg kell k6szonndom Dr. Kindler Jozsefnek, hogy umatitatott a rendszerszemléletem
kialakulasdhoz, Dr. Sebestyén Ferencnek, hogyrae ehodelljével figyelmemet az elme a
rendszerszemléletvizsgalata, és Dr. Nagy Ferencnek, hogy kutatOkaomat a tanitd modell
felismerése iranyaba forditotta, Olah Annanak, ibidalmamat megésitett, hogy a kutatd
modellt alkalmazva megfogalmazhatom Bolyai Janodsnértanat.

Halds koszonet a kéziratok szorgos kodfegk és mindazoknak kik Bolyai Janos
munkasségat kozkincsé tették. Koszonet mindenétt Benks Samunak: A Bolyai JAnos
vallomasaiQOrszavak és Bolyai Janos marosvasarhelyi kéziratainel megjelent munkéaiban
foglalt informacidkért. Az informéaciék rendszerbeesrezésével jutottam Bolyai Janos
modszertananak és modelljeinek felismerésehez.

Seebauer Imre



ELOSZ0

A nem-euklideszi geometria rosszabb volt, mintrgzor
haszontalan volt. Nem csak az esetleges gyakorlati
alkalmazas szempontjabdl volt az, de teratoldgiaja
haszontalan volt még a matematika belsejében mntie
sem volt j6. Nem volt egyetlen olyan matematikabléma
sem, ha mégoly elvont és kérmdnfont is lett |égyemynek
megoldasa szikségessé tette volna, hogy a nendesli
geometriara hivatkozzanak. Es mégis, nemcsak hogy
elfogadték, de ami ennél sokkal jelisebb, egy teljesen (;
korszakot nyitott az egyetemes tudomanyban, ésdermo
matematika kefbbi felvirhgzasanak paradigmajava lett.

Toéth Imre:Palimpszeszbzavak egy haromszogsdl

Rendkivil nehéz olyan imet alkotni, mely a szkeptikusok, a vallas, és aatéria képvisdiit
egyarant képes magara haragitani. A T. Olvasénakrala kivételes szerencsében van része,
hogy egy ilyen irassal fog talalkozni. Készakamtanm szkeptikusokat a tudomany képwisel
helyett, mert a tudoméanyt, redlis helyén értékgdndolkodoknak — akik nem emelik erkolcsi
piedesztalra az emberi megisihetevekenység, eme hatékony és magas szinvonalu, (de
kordntsem egyetlen lelisgget add) formajat — tetszeni fog az, az izgalsmdlemi kaland,
melyre az ir6 invitalja a kedves olvasot.

Aki konnyi bestsellerre vagyik, izgalmas szoéfordulatokkal nésgddbberdt allitasokkal,
vagycsillapité felfedezésekkel, most abba is hatjghaz olvasast, mert az irds célja nem a
szoOrakoztatdo piac meghoditasa. A séer@0 év nagyon kemény és faradtsagos kutatomunka
gyumolcsét tarja elénk.

Magam is azok k&zé tartozom, akiket jelen munkaotaila fertzott meg Bolyai Janos
gondolataival. Emlékszem, amikor 15 év utan Ujidlkaztam régi akadémiai tandrommal,
Seebauer Imrével( akkor mar tébb mint 10 éve nyugallomanyban vdkgpedve hallgattam
Bolyairél rogtonzott kiséladasat. Miket mond! Bolyai Janosrél! A nagy matekoet
megoldani. Ismervén egykori oktatdbmnak a rendsderhanyokhoz val6 komoly affinitasat,
rendkivul zavarban voltam, gondolvan: a joravalégdmegkezdte szellemi leépilését. dtis
gy6zédtem meg arrél, nemcsak, hogy szellemi leépélésncs sz, de — ha lehet ilyet mondani
— a szellem szarnyalasanak voltam flltanuja.

Nem hagyott nyugodni a gondolat, hogy a Bolyai nilpadeiként furakodik be a tdrsadalom
problémai kézé. Hogyan keril a csizma az asztaifmban dsszeszedtem, és Ujra atnéztem
hevenyészett skicceit. (Beszélgetés kozben azavaitokasa, hogy ami papir a keze ulgyébe
akadt, és ulve elérte, azt mind telefirkalta nykiak kilonb6s paralelogrammakkal, kdrokkel,
fura jelzésekkel.). A kébbiek sordn tobb konzultaciot keértendlet, és lassan kezdett
kibontakozni a képBolyai nem geometriat hozott létre, hanem az "éledialektikajat"
modellezte.A geometria nala csak kifej@zszkdz volt; matematikus |évén ez a forma felegm
neki a legjobban gondolatai kifejtéesérdz a maodszer, mellyel a hiperbolikus geometriat
megalkotta, minden mas megismerési probléma megolgdra alkalmas modszer.Jelen
munkanak, pedig éppen az a célja, hogy megkiséezjelvasét kozelebb hozni ennek a
modszernek a felismeréséhez.

A modszer Iényegét, a kidsbiek soran, alkalma lesz megismerni az olvasofAakviszont
elére kell bocsatani, hogy — barmily egysees — nem konny felfogni. Nem is értették meg
Bolyait kortarsai sem, és a ra kovetkd00 esztentlsem hozott ebben Iényegi valtozast.



Olah-Gal Robert, Bolyai geometrigjanak és életg§edds kutatdja, irta Adalékok Bolyai Janos
megitéléséhez c. kdnyvében, hivatkozva SzénassyaRaofesszorra:

»,1993-ban Magyarorszagon nem volt 6t olyan matekuetj aki alaposan ismerte volna az
Appendixet”.

Olah Anna, Olah-Gal Robert,Egy akadémiai konyvbiralat és egy kiadatlan Bolgazirat
tudomanytorténeti hattere” c. dolgozatabdl kienmeltBaldassare Boncompagni herceghek,
Pauler Tivadarhoz, a magyar kultuszminiszterheit liegelét.

A dolgozat szerd elbljaroban megjegyezték: ,Janos halalat kégat 10 évvel, a latin
nyelvii APPENDIX, mint az évszazad legjelés¢bb felfedezése, mar Texastdl Tokioig ismert
volt. Aromai Akadémia elndke ugy vélekedett, hogy

... Bolyai Janosnak a paralellak tedrigjarol irtisebb munkdja... legnagyobb mi a
matematika korében e szazad alatt tortént..."

.Baldassare Boncompagni, Bolyai Janos halala utéghdny évvel, E6tvos Jozsefnek irt
levélben figyelmezteti#t a Bolyai hagyaték értékére, és betekintést kdwtzaratokba. Egy
évtizeddel Bolyai Janos halala utan Boncompagni agyar kultuszminiszerhez fordult.
Sirgeti a Bolyaiak kézirathagyatékanak kiadasatuéwarias szavak mogul sulyos kritika
arad és a nemzetk6zi tudomanyos vilag értetlenepemdik ki.”

ime a levél:

,Miniszter Ur! Néhany év 6ta az egész Eurépa geemediiek figyelme a két magyar tudés
Bolyai — apa és fiu— felfedezései felé fordul, grhehatd vizsgalatokbdl éles fény derll a
geometria alapvétés régota ellentmondasos néhany kérdésére. Enkékeaminens férfinek
Marosvasarhelyen, az eldugott kisvaros maganyabltilden nem sikerllt annak a
hirnévnek orvendeni, ami tehetségiket megilletegsék a hirneves Gauss, Bolyai Farkas
bengséges baratja tudta méltoképpen értékéket. A fil Bolyainak tudhato az a jelést
tanulmany, amely a parhuzamosok valodi elméletgritétte, és ami csak egy téredéekeét
tartalmazza azoknak a kutatdsoknak, amiket ez g ésééredeti elme végzett ebben az igen
nagy terjedeld és bonyolult kérdéskérben. Munkassaganak tobkieréeaég nem latott
napvildgot és a kéziratai, egyltt az apjaéval, arddadsarhelyi Reformatus Kollégium
Konyvtaraban lettek elhelyezve. Immaron két évalgrimogy szerencsém volt Oddgének,
baré EOtvos urnak felhivni a figyelmét ezekre dmg@gyatott értékekre, aki szives volt
csatlakozni kérésemhez és elrendelni az értekeskiRestre tortéf szallitasat és a M. T.
Akadémia altali atvizsgalasat. A Pested épitész, Schmidt Ferenc urtél kapott értestiléseim
szerint, aki matematika iranti szeretétébuzditva, valamint hazaja tudomanyos hirneve
érdekében mindenkinél tobbet tett azért, hogy a regy matematikust a vilaggal
megismertesse, nos azt kell hinnem, hogy az Edbad8 Gr rendeletei nem lettek
végrehajtva, és a pesti Akadémidnak nem lettek ralefkezésére bocsatva azok a
dokumentumok, amiket vizsgalat ala kellene velyenlkorilmények kdzott, Miniszter Ur,
batorsdgot veszek Excellencias uramhoz fordulnitésogatisat kérni az é&dje altal
elhanyagolt nivek érdekében, amik valodi felfedezésekkel gahddigdik a tudomanyokat
egy olyan tertleten, amelyre senkinek nem sikeréf eddig olyan mélyre behatolni, mint az
On két honfitarsanak. Schmidt Gr hazafiassagtoldiiua kozzétett a Bolyaiakrél egy irast
amelyben minden honfitarsanak felhivja a figyelawtikra a tennivalokra amik még héatra
vannak a két erdélyi geométer hagyatékanakdmeégére. Magam az eurdpai tudomany
nevében —amely varja Magyarorszagtol ezt a halasatlan szolgalatot— teljességgel

® Az olasz akadémia matematika szakosztalyanak ékeln
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csatlakozom a# felszolitasahoz. Jelen pillanatban Oroszorszag&aoletélytarsaként emeli
magasba Nicolas Lobatchevskyt, egy hozza méltd shggy, akinek egy csodalatos
kiadvanyban kozzé tette munkait. Magyarorszag negyhatja a leghiresebbek kdzul vald
két gyermekét a feledés homalydba mertilni. Exegisruram! Szeretném, ha biztositana a
felsl, hogy valami médon adminisztracios intézkedése&sr annak érdekében, hogy
eldmozditsa azokat a kiadvanyokat, amelyek ddidget hozhatnak az On hazajanak. Az
iratoknak az Akadémiahoz tortént megérkezéssramitva elénk érdekdéssel fogom
kovetni az elvégzett vizsgalatok eredményeit..isktier ar kérem, fogadja megkulonbdztetett
elismerésemet.

Az On elkotelezett hive, Baldassare Boncompagni
Rdéma, 1871. julius 7."

A magyar akadémikusok, nem értve az Appendix jéEfgét, azt sem értették miért a
tudomanyos érde&tlés. Hiszen a ladgjanak atnézésével megbizottdkdism talaltak benne
semmi kozlésre alkalmas részletet. Pedig, ha egyandizikus a XX. szazad hajnalan kozzé
teszi, Bolyai Janosnak a fizikai tér geometrizalasarott dolgozatat, akkor a fizika
tudomanyaban étményként jelent volna meg, a specialis relatieit@elet ebtt. Einstein 50 év
multaval is, csak alternativaként gazdagitotta aanfizika tudomanyat. S még nagyobb lett
volna a megddbbenése, ha azt a megjegyzését ik kibagly a fizika tudomanya azééhnyag
leegyszeisitett vizsgalataval foglalkozik. A természet él téfessége csak &lrendszerként
vizsgéalhato.

Nem itélhed el, hogy a magyar tudésok eérdemben nem forditditpielmet az apa és fia
irasainak. A magyar tarsadalmat akkor még nem ettintmeg a XX. szazadi tarsadalmi
valtozasok diszele. Az ipari fefildés még éppen hogy éden hatott a tarsadalmi viszonyok
atalakulasara, még nem kéddtt el a fold nélkiil maradt jobbagycsaladok felldsa, és 3 000
000 magyarnak a "kitantorgasa" Amerikaba. Nyugatkikorra mar nyiltta valt az idealizmus és
a materializmus filozéfidjanak ideoldgiai Osszeutdse. Mintegy ékészitve a XX. szazadi
politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valiemakat. Az osztrak befolyas alatt allo
akadémikusaink kozil is csak néhanyuk tudatét eitentmeg, a valtozas szele. Azota eltelt
masfél évszazadban, lezajlottak a forradalmak batikban mi magyarok is tébb millio embert
vesztettiink. Pusztdba kialtott szé lett volna, apvilagra kerllnek Bolyainak a "béke-tan"-rol
kifejtett gondolatai. Gondolataira, a f@vitjanak megismerésénél és korunkban van szikseég.
Csak ma jott el az ida tervezetTan (Udv-tan) c. munkajanakegértéséhez.

\Voltak azonban, akik az Appendixben felismertékgyh@az elfogadott ideoldgiakra Ean
veszélyt jelent. Az Appendix levonatat Gauss bezédrminc évre a szekrényébe, mert ovni
akarta dle a tudomanyos vilagot, és az elfogadott konvekatidA Tanrdl az el$ emlitést egy
német tudos 1913-ban teszi, aki azt, utdpisztikedalsagnak tartotta. Aanbdl részletet
tartalmaz6 konyv 2003-ban jelenik meg<sdor. Bolyai Janos rendszerszemlélete, az 1910-es
években Zalai Bélanahlnik fel, de a kéziratat Lukacs Gyorgy a szekrénytébei 70 évre, mert

»,minden elgondolhato, rendszer”.

Ezt a szemléletet modositottak a meta-tudomanyetnkédolgozéi: a,rendszer a legnagyobb
elgondolhato.”
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A tudomanyos gondolkozas eltavolodott a Tan (UdwW-eszmevilagatol, és a Bolyai Janos
altal fogalmazottyalasztas szabadsaga axidhtagadasahoz vezetett. A kor lezarult, 150 év
multaval ismét az euklideszi geometria lapos veégteilagahoz jutottunk.

Bolyai JAnos a természetrélént tekintett. Ezért a fizika tudomanyat, a koroty&utatas
erdekében, redukalt elméletnek tartotta. Lehet, yhag hiperbolikus geometriabol efied
modellek, éppen az élet leirAsdhoz, az evollcigafhtanak megértéséhez szolgéltatnak Uj
ismereteket? Mar inog az einsteini relativitasebtdeltételezik, a fény sebessége nem allando.
A kozmoldgiai megfigyelések Uj eredményei még soiglapetést okoznak a tudoménynak.
Végezetll Bolyai Janosnak igaza lesz, az emberekraguknak kell az életvitelU&llandojat
(amely koré az ember a sajat tudati rendszerét lkmbatja) meghatarozniuk? Legalabb akkora
esélye van ennek a hipotézisnek is, mint annak ewphterveé felssbbség, vagy aésrobbanas
hatalmabdl erathek akarja elfogadtatni, hogy mindenki §j& elbre kijelolt.

Erdemes vizsgéalat ala venni, van-e lékéy arra, hogy az emberek éljenek a véalasztasi
axioma nyujtotta lehéségukkel, és sajat allandéjukat maguk hatarozz&meodnyv szerde
igazolni akarja, hogy Bolyai Janos aldozata nerteirhiaba. Az utat tervezi bemutatni, ha csak
részlegesen is, mely a kdz és egyéni valasztagitsgghez vezet. Visszatérve jelen munkahoz:

Az 1. fejezetismerteti Bolyai rovid életrajzat és munkassagajqeknisségét, hatasat a
kortarsakra, €s az utddokra mért terhét.

2. fejezetbenolyan rendszerelméleti alapfogalmakkal ismerkedheyy az olvaso, melyek
elengedhetetlenll sziikségesek Bolyai értelmezéséiamint azzal, hogy a tudomanyos
eredmeények hogyan igazoljak, Bolyai altal felvegetidolatok valodisagat.

A 3. fejezetbewizsgalja meg a szefazt a geometriai hatteret, meltla modell kitt.

Majd a 4. — 6. fejezetberkeril a modell tényleges kifejtésre, tartalmazeza & modot is,
ahogyan Bolyai régies, és egyéni nyelvhasznalatétnéezni lehet. Majd példan keresztiil
igyekszik a szefzbemutatni, hogy a modszert miként kell alkalmazni.

A 7. fejezetbera szer# a Bolyai modszert rendkivil izgalmas moédéi 6ssze C. G. Jung
gondolata tAmad, hogy Jung pszicholdgiai rendszeltétsrzésnek veti ala, és teszi mindezt
agy, hogy atfuttatja a Bolyai modellen. Megddbbefogga tapasztalni az olvaso, hogy a
Jungi pszicholdgiai rendszer ellentmondas-mentesiden ponton illeszkedik a Bolyai
modellhez.

A 8. fejezetbena szerd visszatekintett az allamalapitas utaninel, mikor Szent Istvan
Marianak oltalmat kérte az orszagra, felajanlva ardnajat. Ezzel megteremtette a
magyarsag életben maradasanak feltételét Eurépaban.

Téved, aki abban reménykedik: kofinglvasmannyal lesz dolga. A téma, amit feldolgoZras,
maga sem egysZerés bleg nem konnfiszerrel érthét de a szeky, meg arrdl nevezetes — mint
minden otlet-duselmélkéd- hogy egymasra tolulnak benne a gondolatok, ék+tiz mondattal
eldbbre jar, mint amit éppen leir. igy harom-négy mainkbnnyen kimaradhat, ami a szerz
szamara evidens, és ugy gondolja, hogy mindenkitekhban van. Nagy felésége volt, ezért

a szerkeszinek, hogy a hézagokat kipoétolja, vagy kikovetele akototol. Ugyanakkor, a
gondolatsoroknak az a logikus egymasdiaébe, ami jellemzi a munkat, kulénleges szellemi
élményt nydjthat az olvasonak. Aki szereti az Ujszgondolatokat, a bator felvetéseket és

" Bolyai egyik alaptétele, mely szerint csak magamber dontheti el, hogy milyen modell alapjan

akarja megismerni a vilagot.
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hipotéziseket; aki nem fél megsejteni adtvés kész a szellem iranti alazattal, éséadk
nagyszel konvencioi iranti tisztelettel kijavitani a muliddsat, az nem fog csalédni. Senki ne
varja, hogy jelen munka minden felbdd kérdésre maradéktalanul valaszol, senki ne higgye,
hogy olvasasaval az 6rok bolcsesség csalhatatéaptéy nyeri el; de, aki iranyt, és Utmutatast
akar talalni arra, hogy elméjét milyen iranyba fted, ha igaz tudas birtokaban akarja
kornyezetét boldogitani, jobbitani, az — nem kisllemi munkaval ugyan — eléri céljat, és mas
hozzaallast kap a vilag meglatasahoz.

Kéthay Janos
szerkeszi-lektor



13

ELOHANG

Utam Bolyai Janos rendszerszemléletéhez

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tanaraként, oktamdnkam el§ 15 évében a katonai
miveletek elemeire Ugy tekintettem, mint a katon&irngzzetek begyakorolt funkcidira, melyek
végrehajtasara csak intézkedni kell. A katondivetetek rendszere leirhatd volt funkcionalis
modulok, soros és parhuzamos elrendezésével. Eblszemléletben a parancsnok elméjében
nincs jelen, hogy a fiveleti modult ember hajtja végre. Nem is foglalkatzitt, mert a
parancsnoki dontés tartalmat és meghozatalanatartdmat egy dle fiiggetlen ellenséges
rendszer hatarozta meg. A parancsnokok szamaraléntéshozatal soran — a katona csak a
végrehajtd gépezet tagja volt. Olyan gép mely ligexhsen hajtja végre a parancsot. &@bb
kovetkezett, hogy a szervezetben a gondolkodo,rigtesn hordozoja nem lehet mas, mint a
parancsnok.

A katonai gyakorlatnak ez a rendszere évezredek meghatarozéja volt a katonai
szervezetek iranyitasi gyakorlatanaksddn csak ugy fejdott, ahogyan a fegyveres kizdelem
begyakorolt modulok standardjai valtoztak. Sok lesetehhez is évszazadok gyakorlatanak
tapasztalataira volt szikség. Sok-sok katonandktkeheghalnia, hogy az iranyitott szervezet
.gépezet” harcképességeben Uj léségek keletkezzenek és ezek alkalmazasa Ujokeugit
nyUjtsa a hadvezéreknek, az ellenfél texpsére.

Még a dontések meghozatalanak modszerei sem salkartak a napdleoni haboruk ota. Az
alaptankonyvet Carl von Clausewitz, a napéleoniondlb részvetije, és legendas katonai
ideologusa irta.

Mér kordbban sejtettem, hogy valami a katonai gglakman nincs rendjén. A hadtudomany
elméletei talértékelték a fegyverek mennyiségi, ¢e@yi hatasat, €s a katonai véket
szemléletében, a katona lelki, szellemi allaposakcelhanyagolhat6 tényikent voltak jelen. A
XX. szazad habordiban, a parancsnoki dontésekbesgzemben allo felek éviszonyainak
értékelése, csak a pusztitd eszkdzok oOsszevetépgaraltortént. Ez a mechanizmus tette
lehetivé, hogy a katonai vez#t ne érezzenek feleédséget a katonak tdmeges pusztulasaeért,
elnyomjék lelki haborgasaikat, mikor parancsot kdta katonaknak: ,halljatok meg!” A
felkészitettségemnél fogva, azonban tudomasulmedtéenyt, és sokat nem gondolkoztam azon,
miért ilyenek a hadék miveletei, szervezetei, hatalmi viszonyai, kultUré&lfogadtam,
dolgoztam, kutattam a katonai rendszerek folyamakaitorvényszediségeit €s vezetésuk
fejlesztésének maodjait.

Nemcsak a tanari kar gondolkodasaban, de az akadékiatas egész rendszerében dont
fordulatot eredményezett, amikor a funkcionalis demermodellek alkalmazasanak igénye
felvetodott a hadseregben. Ekkor alakult meg a Katonagszt Tanszék, ahova tébb tarsammal
egyltt, j6 magam is athelyezésre kertltem. Minthagyuj tanszéknek nem volt kidolgozott
tantargy struktaraja, tobb oktatotarsammal egylttkatonai vezetéselmélet oktatasanak
megszervezését, tananyaganak kidolgozasat kapadafal.
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Az () beosztasom a katonai rendszerek egy magasablszerszintjenek tudasat igényelte, s
hamar meggyzédtem, hogy a riiszaki rendszerek tervezésében és kivitelezésébemesiz
jartassagom sok vonatkozasban hianyos. Ismét adabaokertltem, és 0jbdl informéacidkat
kellet gyijteni, de ezen a terlleten akkor még nem voltaklé#k Tanulni sem lehetett a
szakmat, hiszen a vezetéselmélet tudomanya, gypéblen jart.

Mindezek ellenére, vagy éppen ezért, a parancsmokagkovetelték, hogy azéékatonai
vezetés rendszerét a munkatarsaimmal — kik sziaerovodaba jartak — értelmezzik, és
dolgozzunk ki modelleket, a folyamatosan jelentke2ls problémahelyzetek megoldasara. A
katonai vezetés rendszerét mar nem lehetigdzaki rendszerek szemléletében értelmezni.

Ekkor egy operacidkutatdssal foglalkozé konferem¢@dalkoztam Kindler Jozseffel és Kiss
Istvannal, kik egy felszolalas keretében tajekdakaia részvesket Ludvig von Bertalanffy
nevéhez iz6dé rendszerelméleti kutatasokrél és eredmeértifelz Uj funkcionalis szemlélet
kialakitasahoz hasznos volt megismerkedni, az ablan idbben szarnyait bonto,
rendszerszemlélettel. Szikség#izarolt megismerni a vezetési rendszerek viselkeddsén
sajatossagait is, feltarni azonos és élektualis problémahelyzeteit.

Az el (] informacio mely atformalta aiszaki indittatasu rendszertudasomat az volt, hogy
a vezetés rendszerében a mechanikus rendszerékbioligiai és tarsadalmi szergesek is
mukddnek. Ezek a szervédések tartjak fenn a rendszer funkcioit. Ez a fiefiegs tette lehéve,
hogy a katonai szervezet és a vezetés funkcioitil@tksiik. A XX. szazad haboruinak
elemzéséll és a vezetéselmélet Kklasszikusainak — Taylor émyolF irdsainak -
tanulmanyozasabdl eljutottunk a vezetési funkcisktézasahoz. Ebben nagy segitséget nyujtott
Bene Ferenc, ki még a kiadasra toétéalokészités éitt atadta ,A vezetés tudoméany
megalapozasa’ c. konyvének. kéziratat. Ma is kosttéhtartozunk a szefmek, mert bevezetett
benninket a vezetéselmélet nemzetkdzi irodalmabgetke lehetvé, hogy tankdnyvet allitsunk
0ssze a katonai vezetéselmél@téfpontosabban: a vezetéselmélet katonai sajagjass§ és
katonai kdrnyezetben valo értelmezésgr

A vezetési funkciok katonai vezetési szintenkérnltezesétl, kovetkeztetni lehetett olyan
funkcionalis rendszermodellekre, melyeken kisézkemaguk a vezék kereshessék meg
problémaik megoldasi lehitégeit. Ekkor még vallottuk, hogy a déntéshozatatematikai
eszkozokkel leirhatd folyamat, a gondolkozas szimbéi a szamitdgép nyelvére lefordithatok,
és a programokbdl all6 modellekkel a parancsnokdgtkozas modellezhé&t

Emlékszem, vég nélkuli vitdkat folytattunk arrélhét-e a parancsnoki dontéseket
szamitdgépes rendszerekre bizni. Mert ha igen,radditkségtelen a katonai szervezetekben, az
egyes parancsnokokra harcvezetési dontéseket hizmen lehet olyan szamitdégépes iranyitasi
rendszert kidolgozni, mely a harcol6 eszkozrenddzdrelyzetét nyilvantartja, ésiiveleteit
irAnyitjia. Ennek az elméleti szornyszileménynelarthatatlansagat a gyakorlat néhany éven
belll beigazolta. A hadérfelss vezetési szintjére koncentralt szamitogépes diorendszereket
nem lehetett kidolgozni. Mar a szervezési folyaketdetén olyan bonyolultsagu adathalozattal
kerlltink szembe, melynek elemzéséhez nem voltdesnk, még inkabb kdlltudasunk. Ott
ahol — Ugy hittuk — sikertlt kidolgozni valamifélednyitasi rendszert, rovid éa belll
beigazolddott hasznalhatatlansaga. A nagy rendskedarcai kihatottak az oktatas szervezésére
is. A nagy 6raszamban tanitott éként — alkalmazott matematika szikségtelennek détsz
Kdvetkezménye a matematikai 6raszam radikalis cstiége volt.

A hetvenes években egy Uj felismerés befolyasoliamtanai képzés féjiését. A katonai
vezetési gyakorlatot vizsgalva megallapitast nybdgy a dontéshozatalra egy-egy vezetési
szintre megszabott hatédbkkt a parancsnoksagok, a szervezetlenségik miait képesek
teljesiteni. Szukségesnek latszott a végrehajy@nohtok szabalyozasanak mérnoki modszereit,
a vezetési folyamatok szabalyozottsagaban is éesétiepni. Fel kellett tarni a dontéshozatalai
folyamatok bel§ fizikajat. A tobb évig folytatott elemzések és dgbzasok végezetil oda
vezettek, hogy a sokféle szakmai tudast igedyintési folyamtok felbonthatok lettek, bemenet—
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muvelet- kimenet, modulokra. A vezetési funkcioknakodulokra tortéd feldarabolasa
lehetiséget adott a tiveletek modellezésére és az informéacié atalakitgamoat rendszerének
leirasara.

Az informécié atalakitdé modell koncepcidja igenesibsnek bizonyult. Tapasztaltuk, hogy a
vezetés funkcidinak térbeli éséloeni kapcsolddasaira kidolgozott modellek, felhatizatdk a
vezetés idbeni reagald képességének fejlesztéséhez. A katendszerekben mindenkor dént
fontossagu volt a vezetésilueni reagalasa az ellenségdsvaletekre, ezért a parancsnokok és a
torzsek dontéshoz6 és iranyitdé tevékenységeit basgeld funkciondlis rendszermodell,
elfogadast nyert a katonai vezetées dedgintjén. A vezérkarighok elrendelte az oktatasat és a
modellezés kiterjesztését a csapatok vezetésizeraiee. Amodellezésre torténfelkészités és
maga a megvalositas tbbb évet igényelt. Eredméalfeakatonai vezetés haborus helyzetekre
kidolgozott vezetési munkarendjének Ujraszabalymzas kidolgozott tervek végrehajtasat a
parancsnoksagok begyakoroltak; a gyakorlatokon n@rhet volt a feltételezett haboras
helyzetekre, a vezetésoéleni reagald képességének adifise. Utdlag a munkatarsaimmal a
rendszerelméleti irodalmakat olvasva megallapikotithogy a gyakorlatban sziletett
eredményeket a rendszerekkel foglalkozé elmélateteztetések is igazoltak.

Abban az idben a magyar tudomanyos kutatas hivatalos iranyaonmeseg a miszaki
rendszerek fejlesztését |étesitette 6ngbe. Egyetemeink a technoldgiai rendszerek
Uzemeltetésére, tervezésere készitettek fel aabakigt. A vezetési ismeretek oktatasa, csak a
vezeti tovabbképd tanfolyamokon volt divat. A katonai egyetem, adketi vezetési tanszék
felallitasaval élen jart a veziepzés fejlesztésében. Eppen ezért nem véletlgy, dgyre tobb
meghivast kaptam a veddbvabbképd oktatokdzpontoktdl, éhdasok tartasara. Az
elbadasokat pedig kovették, a felkérések a gazdagégvezetek csucsveddbl. Tanacsokat
kértek az altaluk vezetett vallalatok vezetési szretdeinek atszervezéséhez.

A katonai vezetési folyamatokat funkcionalis reredkent kezelve, lehetett olyan modelleket
kidolgozni, melyek alkalmazhatok voltak a véllalationtési és iranyitasi folyamatok
szervezéseéhez. A modellezések hatasdita ah modellezett vallalat vezetési rendszerének
alkalmazkodd képessége. A funkciondlis rendszegglesztése tertletén folytatott munkam
elismerésekeéent, felkértek tagnak a Magyar TudomawrAkadémia Matematika Osztalyahoz
tart6z6 Rendszertechnikai Bizottsagaba. Az elédmények arra 6sztondztek, hogy a gyakorlati
modelled munka tanulsagait elméleti meghatarozasokkaldagdszitsem. A vezetési rendszerek
modellezésének gyakorlati eredményeit 0sszefogladikerilt a katonai vezetés rendszerét —
elméleti szinten — egy kandidatusi disszertacidisszefoglalni és tételeit megvédeni.

A védés utan, azonban sulyos probléméim keletkeZBefém hasitott a felismerés, a
kidogozott és alkalmazott vezetési modelleken vitgdsérletek eredményei, mint sablonok,
mint mintak szerves részeivé valtak a katonai ézaendszerének. A parancsnoksagok
sablonokba foglaltak egy esetleges haboru eseféreatonai vezetés betartandd rendjének
tartottak, s igy dokumentaltdk. A tervékleltintek a modellek, csak a modelleken végzett
kisérletek elfogadott eredményei, sablonjai kekikeszabalyzatokban régzitésre. A haborura
felkészit gyakorlatokon a sablonok alkalmazéasat be is gyd#éak. Fenn allt a veszély, hogy
egy esetleges habora viszonyai k6zott a modelléiihésak a sablonok, nem teszik leheat a
katonai vezetési rendszerek alkalmazkodasat a rtegoti kornyezeti kihivasokhoz.

A sablonoknak esetleges fiheni alkalmazasa azzal jarhatott volna, hogy a iabo
kortlményei k6zott mar nem lesznek alkalmasak &didik betoltésére. Oka, a modellek és a
modellezés eredményei a jelennek széltak, és adérgovvonatkozd érvényességik
megkérdjelezhed volt. A sablonok nem voltak rugalmasak a kornyiebelyzethez tortéh
alkalmazkodas folyamatanak vezérléséhez. A habapksztalatai arra figyelmeztettek, hogy a
h&boriuk kezdeti itkzakdban, az alkalmazkodasaban nehézkes vezetaszee miatt, a
csapatok nagy veszteségeket szenvednek. Nem néletidkkor élte a hadseregbmmeszanszat
az a mondas, hogy a hadseregek mindig az elmulbrbdimegvivasara készilnek. Ekkor
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tudatosodott bennem mekkora fékdég, rendszermodelleket alkalmazni, és a modsllezé
eredmeényeit a szervezetek rendszerébe szabaly&épiténi.

Mar a felkészit gyakorlatokon jelentkeztek anomaliak. Tapasztall@manomalidkat, de nem
tudtam értelmezni elvi sikon az okokat. A rendsilesk foglalkoz6 diszciplindkban is csak
késsbb jelentek meg a dinamikus rendszerekre vonatktsdublikaciok. Minden igyekezetem
ellenére, szakmai eléljarom nem fogadta el kétpigtia vezetési folyamatmodellek e
vonatkoz6 alkalmasséagara. igy semmit nem tehettmak kutattam az irodalomban, hatha
ralelek a megoldasra. Ebben a szamomra megoldattdniémakkal terhelt itben talalkoztam
Bolyai Janos munkassagat ismeitdds flizetecskével. Az NDK-ban tanul6 szakmunkasok
allitottak ossze, Nagy Feréhtanyitasaval. Ez a kis kiadvany tartalmazta, Bivlgk a Tan c.
(tervezett) konyvének féthpjara rajzolt rendszermodellt. A modellt meglatesejlett bennem
a felismerés, a problémam megoldasara a valaskiiBanos irasaiban kell keresnem.

Olvasva a munkassagarodl készitett irodalmatjiriglthogy életrivének kutatoi, a sajat
szaktudomanyuk szemléletében vizsgaltak irasaitnd®ermodelljeivel és modellezési
modszerével nem, vagy csak mellékesen foglalkoaklakult bennem az a megigbdeés,
hogy a problémaimra az irdsaiban ott a valasz.lkeheben fészket rakott Bolyai Janos hite,
tudomany a magyar nemzet keze kozditadla valik.

Az él3fa’ hasonlat egy lényeges felismerésre épiilt. A f&tiggslegesen a gyokérzétta
levelekig és vizszintesen az éugikon keresztul a kdrnyezéiba sejtekhez és onnan vissza a
kornyezethez energiat, anyagot, informéaciét szaftityamatok élnek. A szallité utvonalak ugy
szerveddnek, hogy minden sejtben az életfeltételeket harkus egyensulyban tartjak. Az élet
fai viszont ugy kaidnek a masikhoz, hogy az egyensulyt az élet egészémntartjak. A
folyamatok Osszességét egy titokzatos rend iranyigs tart fenn egyensulyt azo él
szervezetekben, életkdzosségekben, a vilag téewi@dszerében. Janos ennek ismeretében irta
le: a természet élEkkor alakult ki hitem, hogy Janos irasaiban mégien, azt a tudast mely
poétolja ismereteim hianyat a rendszeétkiEz a hit vezéreli attdl kezdve a kutatdé munkarivas
kozben fogja a kezemet. Medgggdésemmé valt, hogy az a tudas, mefydelénk kozvetitett,
irAnymutato, s ott van a mai tudasunksféjanak” évgyiriiben.

A Rendszertechnikai Bizottsagban, a kulortbdonferenciakon rendszeresen kitértem a
Bolyai modell alkalmazasanak leliségeire. Erdekesnek tartottak, de nem érintette aeg
hallgatdsagot. Nem értettem azt sem, miért nete@dllabb a geometriai oktatas kdzéppontjaban
az Appendix?

Mivel a kérdéseimre nem kaptam valaszt, felsejlmthnem, hogy a hétkéznapi és
tudomanyos gondolkozasbdl hianyzik az a tudas, dblgtotta Janos egész lényét: a szellemét,
a testét és a lelkét. Tudatosodott bennem, hogghwhlmashol kellett keresnem azokat a
mintakat melyek segitenek lathatéva tenni Jamosiszerszemléletét. A mintak keresése kozel
hasz évig tartd tanulasi folyamat volt.

8 Nagy Ferenc Bolyai kutato, kezdeményezésére kékzilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Diataraban

talalhaté Bolyai kézirat masolatai.

»---azon korilmény, miszerint nem oly rég kezdettfielébredni s a tudomanyt komolyabban mivelni, nyuijt
is reményt arra, hogy a derék tehetségekkel salyesedetiséggel bir6 magyar nemzet keze kézédpap
mag nem vész el, hanem gyotkeret ver s egy mindeanéggy-egy karikaval vastagod®fél valik beble.
Bar ugy lenne!!” Bolyai JAnos marosvéasarhelyi le#ar. EME, Kolozsvér, 2003, 7.0.
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Egy élmeny kévetkezményei

Husz évvel ezélt, a materialista mechanikus és funkciondlis, sgedudatom igen csak
megdobbent, mikor fizikailag is talalkoztam a holisus energia jelenséggel. Korabban
lehetetlennek tartottam, hogy a holisztikus térlvatami is Iétezzen. A lanyom vitt el egy
terapeuta 6hoz, ki a kezével a ruhan keresztul agy vizsgaltestemet, hogy hozzam sem ért.
Melegséget éreztem azokon a testrészeimen ahowgjati kozvetitett. A kérdésemre azt a
valaszt adta, hogy az érzékelt dolog az istenieseegydgyitd energidja, ahol pedig melegséget
éreztem ott az energiaaramlas akadalyokba Utkégdr ,isteni szeretet energia” megnyitotta az
aramlasi utakat. Bumm! Ez aztan valami! Olyan ddtirgént velem, melyre a hadtudomany és a
hadet gyakorlatan nevelkedett tiszt nem volt képes magpaot adni, de a szkeptikus tudos
sem. Ezért elkezdtem felllbiralni, Gjra értékelmegismerési vallott ismereteimet. Viszont az
Jsteni szeretet energia” kdzvetlen tapasztalasestemben elgondolkoztatott. Meghtkkentem,
mert éreztem a testemben a hatasat, hallucinadiéletkeztek a korabbi életem esemérdjeir
illetve képek jelentek meg a lelki szemeindtelmas eseményedr A jelenség megzavart és
megingatta hitemet azokban az elvekben, melyelképitettem a vizsgalataimat, megrenditette
meggyzédésemet az altalam tanitott tananyagban. Nem #rinteg az isteni sugallat, de
megkérdjelezbdott bennem a hit, az anyag &lkegessége és a tudat masodlagossaga filozofiai
szemléletsl, de forditottjardl is.

Els6 gondolatom az volt, hogy a terapeuta magyaradzataish Etbl az idbtél kezdve
kerestem a jelenség fizikai magyarazatat. Elolvasaavakuumenergiara vonatkozéoan fellethet
— szegényes — irodalmat. Készitettem is — allandgnmesekdl — egy szerkezeteket, melyek a
magneses mézformai elrendezésével valtozast hoztak létre amblr folyadékok (viz, benzin,
gazolaj) molekuldi kozotti szerkezetben. Eredméayfolyadékokban kilonbdz mértéki,
viszkozitds-valtozas felismerése volt. A Kkisérlbték és irodalom tanulmanyozasabol
kovetkeztettem arra, hogy a viz, és a szénhidrégéisekozitasdnak ndvekedését a molekuldkat
0sszekdt hidrogénhidak felbomlasa okozza.

A kisérletek arra engedtek kdvetkeztetni, hogylengeg oka a magneses heakjanak
elrendezéseben keresénf magneses mézlakjanak valtoztatasa és a folyadékok viszkoaitas
kozotti kapcsolat, informéacié jelenlétre utalt. Aabadalmi hivatalban megvizsgaltam, hogy
hasonlo szerkezeteket helyeztek-e vilagszabadadohelem ala. Megddbbentem az ilyen targyu
szabadalmak nagy szaman. Koévetkeztetésemet, hoggerkezetek informaciot kézolnek a
folyadékkal, a szabadalmi leirasokban azonban aéttam.

A nullponti me®vel foglalkozé irodalmakban sok utalas van az dakigsatolas
lehetiségére, az anyagot magaban foglaldé energi@ltéhla irodalom szerint a nullpont-méz
foglalja magaban az anyagi vilagot, tolti ki az agiyvildg elemei kdzotti ,Ures” teret. Laszld
Ervin a kdvetkeék szerint fogalmazta meg a nullpont-riez

... nem elektromagneses, gravitacios vagy nukleaigzzel szemben ez az ismert
elektromagneses, gravitaciés és nukleariskeeés medk ered forrasa. Es ez ugyancsak
maguknak az anyagrészecskéknek is az doerhsa.” *°

Szép sejtés, de még bizonyitani kell. Igaz viszdwigy a kozmoldgia a vildigt kutatva
megkulonboztet lathatd anyagot, fekete anyagoeksté energiat. Az utdbbi kétél azonban
még nem sok ismeretiink van.

Maradt a lathatdo anyagrol kialakult ismeret. A #algkok viszkozitasdnak valtozadsa az
elektronok mozgasahoz kotott. A folyadékcseppeksziel fesziltségét uUgynevezett

10 Az 0j tudoméanyos vilagkép: elmélete és jetsgge a gyakorlatban

http://kvadromatika.freeweb.hu/kvadromatika/qladziml
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elektronhidak tartjak fenn. Ahhoz, hogy egy elektikilépjen az elektronhid kotottségeba
kornyezetébl energiahoz kell jutnia. A kisérletekben tapasatal hogy a magneses niepl
irdnyitott formai novelték a folyadék viszkozitasar a tény nekem egyértdlen ara utalt, hogy
a hidakban kotott elektronok egy része energiaz ¥ek és megvaltoztatja a palyajat, kilép a
hidbol. Mi az oka az elektronok palyavaltozasanakiszen a magneses mbél energiat nem
kap; maradt a lehé$ég: az ok magaban a folyadékban van.

A jelenségre két valasz lehetséges: vagy a folyaaiekvan az ismert energia valamilyen
formdja, vagy a nullpont-mézés az elektronok kodzotti kdlcsonhatasban. A kéattésem
megfogalmazasanal figyelembe vettem az elektronblillam és anyag — ké# természetét, a
hullamallapot 6sszeomlasat leiré elméletet. Lelgetséhogy a folyadékokban a hidrogénhidak
megbontasahoz szilkséges energia, a nullponti vakilumred, és a folyadékkal k&zolt
informacid az oka az energia kicsatolasnak. dEtilvetkeztettem, hogy a szerkezet altal
létrehozott magneses alakzat informéaciot hordozirdarmacio pedig kdzvetitszerepet tolthet
be a nullponti-mex és a folyadék kozott. Aimformacié-hatas az elektronok hullamszerkezetét
0sszeomlasztja, €s anyagi szerkezet jon létre, faaditva az anyagi szerkezétthullamformat
hoz létre.

Eljutottam egy olyan kdvetkeztetéshez, melyet amud@hyos gondolkozas mar elfogadott: az
energia, anyag és az informacié harmasbdl all6 gatidrendszerhez. Elfogadtam azt a
hipotézist, hogy az anyagodi energiatér virtualisan létezik, és folyamat@gckonhatasban van
az éltalunk észlelt anyagi vildggal. Ezt a hipata kozmoszra vonatkoz6 kutatdsok (pl. a
fekete-lyuk, a fekete anyag és fekete energia eli@él is feltételezik. Mindehhez hozzatéve a
legUjabb felfedezéseket — hogy az anyagi vilag atdnkisebb részecskéi paros szerkezettel
rendelkeznek és a parok kozott akar fenyev tavolsag lehetnek — ebben az dsszefliggésben
van lehefsége, az ugynevezett. ,szeretet energiara” vonatketismerésnek. llyen paros
szerkezettel bir pl. a fény-kvantum, és a parolokdaz informacio a kdlcsbnhatas. Mindezeket
csak azért irtam le, hogy bemutassam, miért kezétaaikedni a ,szeretet energia” valamilyen
misztikus eredethez kotott magyarazatban.

hogy Tudom, hogy a fejtegetésem csak egy halvany hifmtéle lehetséget nydijtott a
jelenség tovabbi tanulmanyozdsahoz. A ,szeretetrgial’ kozvetités jelenségét az emberi
szervezet viselkedésén kezdtem vizsgalni. A magnesedvel kezelt viz élettani hatasat
tapasztalva kovetkeztettem, hogy a jelenség szej@peik az élet kilénbézszerveddéseiben.
Tanulmanyoztam a lélektan és az ezoterikus tantak @dlott magyarazatokat is. Beiratkoztam
olyan tanfolyamokra, ahol médom volt a megtanulni,szeretet energia” észlelésének
az élet altal sugarzott és annak allapotatjeiformaciok észleléséhez. A jelenség szamomra is
.Kézzel foghatova” valt. Tanultam kézratétellel myi@t kdzolni, jeleket érzékeltem masok testi
és lelki allapotérol. Voltak kiknek a fejfdjasat gnéudtam szlntetni. Tehat test-tudatomban
megjelent a ,szeretet energia” kdzvetités elemiek8pge. Az Uj képesség kétsegeket hagyott
bennem a feldtt oktatasrol vallott tudasom és alkalmazott mod=sine hatékonysagat illéen is.
Abban sem voltam biztos, hogy ez képesség.

Prébalkoztam, hagyoményosan ,tudomanyos” ellenéfeédorakoztatdsaval, mint: hogy a
jelenség nem is létezik, csak én idézenehgamnak valamilyen magyarazatlan ébétdyamat
révén. Azonban semmivel senint tudoményosabbnak, és hisl@bnek, viszont kivaléan
alkalmas lett volna arrdogy a probléma &l a homokba dugjam az elmémet. igy hat maradtam
amellett, hogy az érzékeimnek hiszek, amit valosaehk.

A jelenség 6nmagaban nem volt Uj szamomra. Ez ads§jg midta az ember, mint ember
létezik, ismert. A ,méagikus” tudas képességét alsattak, megtanulték: a varazslok, a taltosok,
a javasasszonyok, és napjainkban a terapeutalQgyityk. Elsajatithattak, hiszen a jelenség az
él6 anyag mozgasa. Feltételeztem, hogy &z aglyag olyan sajatos képességgel rendelkezik,
hogy érzékeli az anyag és a kvantumvakuumémlgz6tti igen finom kdlcsdnhatasokat és
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rendelkezik a kapcsolatokban jelerdévinformaciok leolvasasanak, feldolgozasanak
technikajaval.

Jartam Franciaorszagban, egy templomban. izisnrigt&ultusz szent helyére felépitett
katolikus templom szdszékeotl két méterre, az imapad alatti kdvezet ,boldogsAgs’-t
sugarzott. E¥sen koncentralnom kellet, hogy kilépjek a sugamza@korebl. Egy év mulva
visszamentem, most mar tudatosan tanulmanyoznieasgget. Megértettem, milyen szerepet
toltott be a hivknél az ,isteni szeretett energia’. Akik az Istedzéban imadkoztak, a
boldogsagérzés megszabaditoitat gondjaiktél, elnyerték aiineik aldl a feloldozas élményét.
Ettl kezdve tudatosan vizsgaltam a kdzépkori templakat zomeében ott van a ,szentelt fold”
és a ,szeretet energia’ kisugarzas parhuzama. Hekivarezni akarja ezt a kisugarzast,
tapasztalhatja Dobog6kcsucsan a haromszdogelési pontnal, Jak templomadomdy az Attila
dombon. Persze van olyan, aki barhogy is probdksammit nem érez; ez azt jelenti, hogy a
beleélésnek szerepe van a jelenség kivaltasabanogleennek mi az oka, arrol még semmit
nem tudunk.

Mindezek a tapasztalatok oda vezettek, hogy nedjaga el a jelenség dualisztikus
szemléletédl szarmazo6 misztikus magyarazatokat, és elfogadjaszlé Ervin koncepcidjat az
élet szerveddéesére kidolgozott elméletdr Eljutottam ahhoz a kdvetkeztetéshez, hagiest-
tudat egy egészet alkot, és az élet barmely formagz anyagi és a szellemi egységek kozotti
kolcsbnhatasok szerszervézeéeséldl epil fel.

... 8s halvany kisérlet a magyarazatara

Az emberi szellem koélcsdnhatasat az anyagi termtégzéolyai Janos fogalmazta meg
elészor, az élet sajatos formajaként. A sz6 haszrwatannyit tennék hozza, hogy nem a
hegeli vilagszellem elmélaib szarmaztatta, hanem a magyar nyelvi kultirabdht raz
értelem, az érzelem és az akarat egységének megmylidsa, mely kétve v <180° Bolyai
abraja (1. 4bra) egyértefimn kifejezi, hogy ap) rendszere egy egységes geometriai rendszer,
melyben ellentmondasos viszonyok strukturait azellds igaz struktara tartja egybe. Lehet,
hogy a gépek egy ilyen rendszerben nettk@dnek.

Vizsgéaljuk a forditast. Karteszi Ferenc: Appendixéa tudomanya. ¢ munkajaban talan a
legpontosabb forditast adta, csak a Perpensid3g&t 14. Systema Geometriae, szbvegrész
utani vessét nem vette figyelembe és S rendséklir, holott az BJ szuperstruktliranak
nevezete. Igy megésitette azt a téves nézetet, hogy BJ nem egységhielmezte a
geometria rendszerét. Ezzel Karteszi beallt a Bxingdriai rendszerét tagaddk taboraba. Az
indulatot, melyet okoztam szukséges lecsillapitananért elvégeztem egy gépi forditast, kis
korrekciokkal. Nem beszélem a latint.

Karteszi forditas:

A13.és 14. § eredményeinbkrtokaban nevezzik a geometrianak azt a rendszerét
mely Euklidész XIl. axibmaja igaz voltanak, feltevésén épul #&l, az ellenkez
feltevésre épitettet pedig S-rendszernek.

Mindazok a tételek, amelyeknél nem emlitjik kitdjemn, hogy vajon & -
vagy az S-rendszerben érvényesek, abszolut igava§gyis allitjuk, hogy
ervényesek, akar E, akar S teljesil a valosagban.
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Eredeti BJ szoveq:

Perpensis 88. 13. et 14. Systema Geometriae, thsgioveritatis Axiomatis Euklidei Xl
insistens dicatlE; hypotkesi contrairae superstruktum. sit S. Omniaae expresse non
dicentur, inX vel in S esse; absolute enuntiari , i. 0. illaesi sive S reipsa sit, vera asseri
inteligatur.

Sajat forditas:

A 13. és 14 §. értékelt Geometriai Rendszer, igaz hipotézié melyben érvényes az
euklideszi Xl axioma nevezzUk; azzal ellentétes hipotézis a szuperstruktiraéSaz
Mindazok a tételek, amelyek nem kifejezetten, vagyagy S tartoznak abszol(t igazak
lehetnek; allitjuk, hogy igazak akar Bzvagy S igaz allitas teljesul.

Csak a Systema Geometriae, utan all6 @dsateszi nem vette figyelembe, a
nem euklideszi igaz hipotéziseket rendszernek nevek holott BJ az S-el jel6lt
geometriatszuperstruktaraként jelolte meg, mivel feltételezte, hogy akar ezde fé
is lehet. Az Udv-tant is kellett volna olvasni!!!

Az anyag és szellem kozotti szergdes-varians létezése a XX. szazad masodik felépek G
felismerése, annak ellenére, hogy mar Bolyai Jalasegjelenik. Janos ki Uj alapokra helyzete
a geometria térelméletét, bizonyitotta a kulorbderstruktirdk virtualis |étezésének és
igazsaganak leh&tégét. A tarsadalmi mozgasokra, hasonlosagot, yasozomorfiat ismert fel
a geometriai térszerkezetek és a tarsadalom tusthegeteinek szervédése kozott.
Figyelembe véve, hogy a geometria axiomai, tétmtealapfeltételeld igazolhatok, mintakent
szolgalnak a tarsadalmi szergdések modellezéséher) volt az el§, aki felvetette a
modellvalasztas, modellezés labmiget és szikségességét. Szerinte a geometriaerszup
strukturdk 6nmagukban bizonyithatéan ellentmondéstesek, de egymashoz viszonyitottan
ellentmondasosak. Csak az ember rendelkezik azz&bpességgeld van felruhazva a
természetil azzal a joggal, hogy a problémaja megoldasa ékk valasszon a geometriai
struktarak kézil. Ez azt jelenti, hogy az embemsgatja meg azt a virtualis teret, mint modellt,
melyen a problémanak a megoldasat modellezi. Azeegnl valasztas felidsége és ezt sem a
tudomanyra, sem az Istenre at nem ruhazhatja.

A felvilAgosodas 6ta a tudomanyos gondolkozas -empp vallasi misztériumoktdl vald
elhatarolédas miatt — megtagadta és uldozte mik@d@aok a népi gyogyaszatban a ,szeretet
energiaval” gyogyitottak. Ennek lett a kdvetkezneénlyogy az orvos gyodgyaszat is figyelmen
kival hagyta. Olyan mintak terjedtek el, melyekicsafizikai, kémiai anyagok és az elektromos
aram alkalmazasaira és az alkalmazasbol6eiatbrmaciok kozvetitésére terjedtek ki, s
melyeket mai is csak a lélekgyogyitd informéacidkesgjtenek ki. A finomabb, a ,szeretet
energia” alkalmazaséaval csak a természetgyogyassak, no meg aezotéria kilonbaz agait
mivelé ,mesterek”, esetenként koklerek foglalkoznak. \édtvan is eldd a kettsségeébl elég
sok konfliktus. Holott ugyan az a hordozé energia @lando, csak az informaciok
befogadasanak, Iétrehozasanak modjai masok.

Az informécidk érzékelése, feldolgozasa — az @st-tudat rendszerében — sziksédsaer
ertelmezést kivan. Feltételezve, hogy a rendspérdebb elemei, az atomnal kisebb részecskek
(fény-quantumok, harok, kvarkok, elektronok sti)dsdnhatdsban vannak a kvantumtérrel, és a
hullam-anyag természetiket valtoztatjak, valtozasblkzhatnak létre a bioszférdban. Egy olyan
dinamikus rendszer, mint a bioszféra, a kezdetétielek apré valtozasait sorra gerjesztve,
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megvaltoztathatja részeinek, illetve egészének t&ddesét. Az evolucio elmélet, az életre
vonatkozo Uj hipotéziseket fel is hasznélja a gérek kdrnyezet kapcsolatanak-, illetve a gének
kozotti versenyt, a fajok életképességének és Kiplésanak-, az alkalmazkodd képesség
szerepének magyarazatara. Kérdés, hogy az éldi tldala is olyan dinamikus rendszer- e,
melyben a gondolatok mutacibjara is hat a pillargés? A gondolati sémak, mémek (Dawkins,
Blackmore, Mé$) olyan elsajatithatd, masolhaté egységek (kogngdmak), melyek a
kommunikacioé réevén szaporodnak és versenyeznek, &gy minél tobb elmébe befészkeljek
magukat, és a megérintett elmékben jobb pozicidaglaljanak el a kdzosségi, tarsadalmi
térben. Az elmék kozott folyd verseny eredményegandolati egységek folyamatoséllitasa,
terjesztése és masolddasa a kulturak hal6zataban.

A dinamikus rendszerelmélet és az Altalanos evoliimélet szimbidzisa szemléletében
gondolkozék mar elfogadjak, hogy test-tudati egg&éfl éptllnek fel az allati, emberi kultarak
dinamikus rendszerei. A mémek elmélete azt igazbljgy az élet kulturalis szintjén, dinamikus
hal6zati szerkezetek kapcsoljak rendszerré a gatal@t. Az adott kultiraban élegyedek
pedig olyan tudashordozok, melyek fejlesztik (mgisol taroljak, kozvetitik), az Uj tudas
termelését. Mér Laszld 2004-ben allast foglal abban, hogy:

»A pszichologiai kutatasokbdl jol ismert kognitiérsdk nem egyebek, mint a mémek
talélsgépei.”

Az olvasatomban tehat az élet, elemi szintjén algdasti, mig a mémek a tudati részek, és
olyan tulébgépek melyek kolcsdnhatasuk egységében részeietzakpegységének. Olyan
alapelemei az életnek, mebjfelépllnek a szertedgazo, folyamatosan elpuszezdérve#ds,
atalakulo fajok, illetve legfejlettebb formdbanemberi kommunikécid, a kultlrak, a tarsadalom
dinamikus rendszerei.

A test-elme egységének elv elfogadasara &plihamikus rendszerek, egy magasabb
szervepdési szintje a sejt. Mar Selye Janos is kétségriaytogy a sejtek az élet legkisebb
elemei.

A sejteken bellil az elemek kozott kémiai kozlketifRNS-hirvigk) mikddnek és
meghatarozzak a sejtfunkcibit. A kémiai Uzenetekiige az egész test-tudat rendszerben
meghatarozza mind a test mind a tudat szerteaggyottes és kulon-kuléon megnyilvanulo
funkciit.” *2

Az 6nz tulajdonsaggal bird gének, és a mémek kolcsordnatdslepld életelemek, azonban
egyazon tériflben, egyszerre egylttikddnek, és egyben vetélkednek is a kdrnyezetlkisen.
informacio ellatottsaguktol fuggn az életelemek valasztasra kényszerilnek, hodyikme
tulajdonsaguk szerint befolyasoljak a sejtek, \ibesejteken keresztill az egyes sejtkdzdsségeket,
illetve az egész szervezet viselkedését. SElivetkezik, hogy az egyuttikodés, valamint
azzal ellentétes folyamatok, meghatarozzak a sepdili és a sejtek kdzotti anyag, energia és
informacioaramlas rendjét. Vagyis azt, ahogyanraletkezésikre allé kornyezeti feltételékb
az életelemek valasztanak és viselkednek a kortiydzen. Viszont ezzel szemben a sejtek,
illetve szervek, tovabba a szervezet magasabb ezelései, egyarant ,hatalmat” gyakorolnak
az életelemek felett és befolyasoljak valasztasaikaselkedésiket. Az eredmény, az
energiafogyasztas minimalizalasaval, egy kiegysuzott életnikddés. Ellenben barhol a
szervezetben, barmelyik életelem, sejt, ha inforéid@nyt szenved, az noveli a szervezet
energia fogyasztasat. A megnovelt energiafogyageélsy egyensulyi zavarokat eredményez a
szervezet rendszerében. Végsetben az egyensuly felborulasdhoz vezet. P&d@kos sejtek
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Méré Laszlo: Az éb pénz Tercium Kiadd, 2004.
Selye Janos: In vivo Akadémia Kiadé 1970.
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fuggetlenitik magukat a rendszer egészének ,hatéalinds egyre tobb energiajat fogyasztjak a
szervezetnek, mikézben korlatlanul szaporodnak.

Az élettel foglalkoz6 kutatok az eddigi vizsgalGaiiban el§sorban az informaciok fizikai
(kémiai) hordozdinak megismerésére torekedtek,sék @ XX. szdzadban forditottak gondot
olyan informéaciéhordozokra, mint a gravitacidé, dekeomagneses és a nuklearis energiak.
Laszl6 Ervin még tovabb haladt az anyag energifgrimacié egységének értelmezésében.
Megfogalmazta az Osszekapcsolhatésag ElméletetekErar elméletnek a sarkove az
informacio.

A ,szeretet energidk” viszont még ma sem képezikudomanyos érdektiés targyat.
Kevésbé vizsgalt terlletei a tudomanynak. Példawiliango-hatads, hogyan érvényesil az
életelemeldl a szervezet egészének rendszeréig. Ugyancsals kegésunk van arrél, hogy a
fajok kipusztulasahoz miként vezebdurkacio (az ut-valtoztatds, hogyan vezet egy szervezet,
faj, tarsadalom stabilitasvesztéséhez) jelenségam Nsmerjik azt sem, hogyan és milyen
mértékben hoz létre az emberi, valamint a tarsadatrervezetekben visszafordithatatlan
folyamatokat.

Az optimalis egyuttrikodés a sejtek kozott fenntartfa a szervezet estalgirékos
viselkedését. Ellenben a verseny miatt megbhoml@&devékenység, csokkenti az érintett sejtek,
sejtcsoportok kozott az egydtikddést. Ugyan ez a jelenség van jelen a tarsadalmi
szervepdésekben az egyének, a csoportok, allamok, kultk@#otti kapcsolatokban; ha
megbomlik az egyensuly,6naz energia felhasznélas igénye, s ha az igényéditése
akadalyokba Utkodzik elkerllhetetlen a kiizdelemam,ha haborud. Végssoron a kévetkezmeny:
emberek, kdzosségek, kultiradk pusztulasa. J6 madmligaltat az emberiségre var6é veszélyek
megértéséhez, hogy a Husvétszigetek zart kdozosmeégébh népek ,élet-térért” folytatott
habordja, miként vezetett a sziget lakossaga néggének kipusztulasdhoz, tovabba egy jol
kitalalt modell, a madarember kultusz a megmaragesseg kozotti békés élethez.

Sokat ismeriinkaz energiavesztés okairdl az ézervezet és a tarsadalom rendszereiben;
ebben az informacié szerepkrNem sokat viszont a ,szeretet energiarol”, veetarrol, hogy
mint informacidhordozé, hogyan jarul hozz4 az eiadignyos helyek felismeréséhez és a hiany
megszintetéséhez. A tudomanyosan gondolkodé Idtugly kivalol, az elmélet oldalardl
cafolhatja, de lehet, hogy beléilra tapasztalatuk altal megsiti a jelenség létezését. &@ra
tapasztalatrol azonban tudomanyos kisk6zdsségikbégat, mert a tapasztalt jelenség nem
igazolhaté a kdzosen elfogadott elméletekkel.

A vilagban sok olyan jelenség talalhato, mely kiggik a tudomanyos nézetrendszerek altal
elfogadott jelenségek és gyakorlatok korén. llyefszeretet energia” mint informacidohordozé
jelenség is. Még az emberek tobbséyab hianyoznak azok a tapasztalatok, mintak melyek
kozremikddhetnének az ismeretlen ,szeretet energia’ alkglzvetitett informacidk
tapasztalasahoz, felismeréséhez. A gyerekeknél jglég van ez a képesség, genetikailag
oroklodott, de a ,modern” széi haz és az iskola, majd a munkahelyek, a kiképztaiszerek,
az érzékelésehez szikséges mintainkat meélyen walattiba sillyesztik.

Szociolégiai értelmezésben a ,szeretet energia@g@ngdgére még nincs tudatosan kifejtett
(externdlis) — a tudomanyos kozosségek altal albasi@n elfogadott — bizonyitd magyarazat. A
rejtett (internalis) magyarazatok pedig a jelens&gevetity szubjektumokhoz kotottek. Ezért ez
a holisztikus jelenség sok&setben nem ismétellbetmeg. Mai ismereteink szerint még nincs
olyan technol6gia, mely bizonyithatban azonos egrgrket szolgéltatna, ezért a tudomanyos
ertelmezés szabalyai szerint, a jelenség nem dztdleé. Vannak kutatok, kik rejtetten, vannak
kik nyiltan élnek a jelenség felhaszndlasanak &siggevel és folytatnak holisztikus
kutatdmunkat és kisérleteket is. De ezek mind aggidimazasok. Szikség lenne — ha mar a
kezdetekil a ,szerettet energia” az emberi kultira ddpgsére jeleids hatast gyakorolt — hogy
jelen vilagunk szervémléseinek leirasaban is jelés¢bb szerepet kapjon. Ma ennek gatja a
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konzervativ tudomanyos szemlélet és modszertaamiat az ligyeskéd safarkodasa az ember
holisztikus képességével.

A technoldgiakra épdl szabalyozott tarsadalmi és technikai folyamatdial &ermelt
létrehozott eszkdzok, dolgok és mindez#gkbkodvetkeds emberi viselkedések beépllése a
tarsadalmi szervédésekbe, egyre bizonytalanabb dkgpet mutat. Egyre tobb tudos, politikus
és gazdasagi szakember hallatja a hangjat és ekétitk az emberiség pusztulasanak viziéjat. E
viziot nem lehet egysziggn a s#nyeg ala sOporni, szikségessé valt az emberiségs tud
szerkezetének és tartalmanak megvaltoztatasa,kiédsim A kognitiv tudoméanyok, illetve
alkalmazasaik, célként fogalmazzak meg az emberigismerés, tanitas-tanulas Uj
lehetiségeinek, Utjainak kutatasat. Egyre kozelebb jutairiolisztikus, a misztikum szellemi-
testi egység megismerésehez, melyet Bolyai Janestialét vonzasaban az érzudd és akaro
szellemi egységekeént irt le.

Az emberiség tudasaban folyamatos volt a valtea&snban voltak olyan édzakok, amikor
a valtozas ugrass#evolt. Egyre nagyobb valdsZiséggel allithatd, hogy korunk is ilyen ugras
kell6s kbzepében van. A kérdés, hogy a tudasvaltozadifmysvéres dsszecsapasokban, vagy
békésen — a tudomany Aaltal vezérelten — megy végbkerdésre még nem adhaté valasz.
Minden a tudomanyos kozosségeken, illetve a tudgosariudas terjesztésén mulik. Azon,
ahogyan tudomanyos szakmai k6zosségek szimbidaastak [étre a multbol 6rokalt, és a jelen
tapasztalatira épitett elvek, modszertanok valamaiisztikus jelenségek, tanok kozott; azon,
ahogyan emberek megtapasztalhatjak egyiktiésik eredményeit és hatasat az egyéni és
tarsas rendszerek romlasanak, felbomlasanak tegeben.

A megebz6 kezelések, visszahozhatjdk az egyedi, és kollelttlat mélyére sillyedt
mintakat. Kijavithatjak azokat az életkonfliktusdkbered, és negativ hatasiu élményeket
hordoz6 emlékképeket, melyek folyamatosan stressilepotban tartjdk az embereknek,
kozosségeknek, kulturaknak az energia-haztartAsatintak kijavitasanak viszont feltétele, a
holisztikus jelenségek, folyamatok a szakmai koegsszaméra értelmezBeta tudatosan
kifejezett (externalis) magyarazat. Ehhez, viszmyan Uj rendszerezési elvekre és modszerekre
van szikség, melyek alkalmasak a dudlis szemlé&létbiénvalt ellentétes oldalak egyesitésére.

Az egyesid folyamat megindult mind a tudomanyszervezési médamok, mind a
gyakorlati munka tapasztalatainak feldolgozasaldése¥ii. Ezen dolgozom én is és szeretnék sok
embert megnyerni az uUgynek. A konzervativ tudomangs szakmai koérokben még nem
elfogadott, a koztudatban nincsenels él a test-tudat egységes rendszerelvre é&pugs
megformalt — mintak. Ha nincs minta, akkor a jefanss hamisnakiihik. Ez pedig az emberi
szubjektumban ellenszenvet, tagadast valt ki. Emzemt, sokszor a sokkol6 hatassal, maskor
nagy tirelemmel kell élnem, ha a jelenségre fetakahivni a figyelmet. Van, amikor a valasz a
szubjektum gondolkozasaban pozitivan megjelenileldtasitas is lehet a reakcikz elutasitd
szubjektum gondolkozasaban az energiahiany tovéblhan a jelenségl nem alkot 6nmaga
szamara rejtett (internalis) magyarazatot, ha ardsisaga, vagy korabban olvasott, tanult
ismerete a jelenségmem fejbdott ki.

Van egy masik tapasztalatom is: a ,szeretet eriengim nikodik, ha akar a kéében, akar
a fogadoban oOriz érdekekkel telitett ,egot” talal. Az energiacsatik bezarddnak. Tobb
természetgyogyasznél az anyagi javak hajszolasaaiisitt és mar sajat energiarendszerében és
a gondolkozasaban mutatkoznak problémak.

A megismerés-kutatas, és az Aaltaldnos evollcidé lelmézimbiézisa a megujult
rendszerelmélettel, arra enged kovetkeztetni, mogy csak egy lépés, hogy a ,szeretet energia”
értelmezésében (tudomanyosan, talan masképp fogjédzni) talalkozzon a tudoméanyos és a
szubjektiv tapasztalati tudas.

Egy kérdést azonban még nyitva maradt, van-e olghnélet a magyar tudomany
torténetében, amely mintaul szolgalhat a kétfélgkaeelités egységesitésére? Igen van. Bolyai
Janos altal megfogalmazott térelmélet és a hozzésk#ddod elgondolas az emberiség tudasanak
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novelésre. A geometrigjaroél, sokan sokat irtakamb@n foglalt modszertan alkalmazasarol szinte
semmit. Annak ellenére nem, ho@ya Tan irdsahoz kedves nemzetének kedvére és tnaldsa
ajanlva kezdett hozza.

A Tan megértéséhez és a korunk viszonyaira téréételmezéshez szilkkséges megismerni: a
matematikabol és magyar nyebikereds rendszerszemléletét. A rendszerszemléletében thar o
vannak azok a csirdk, melyek a XXI. szdzad hajaakiibontakozott Gj Altalanos Evollcié
Elmélet modelljeihez és mddszereihez mintakénigsdloatnak.

»Rigorozus matematikuslétére arra adja a fejét, hogy elgondolkozzon aisnaitatott
kérdésen, hogyan hat egymasra az anyagi, a szelkeau isteni vilag. A leirt gondolatmenetben
Janos csodélatosan meghatérozza, az embernekeaéestiméje is egy, az elme azonban
messzebbre ,lat”. Gondolhatja a szellem-vilagofpzetheti az isten-vilagot, hiheti, hogyz
anyag-vilAg maga az isten'de ,a személy alatt a testet lelkédt egynek értelmezte.
Ellenke® értelmezésben a személy tudasa hamis. S mivelfdja tudassal telitve volt kora
gondolkozéasa, a tudas Uj tarhazat tervezte létrehoz

Mibél taplalkozik felismerése és batorsaga ilyen kijedsre. Felismerte, hogy az altalanos
geometriara vonatkozé és a geometria eszkoztaddizainyitott elmélete egy U filozofiai
felismerés is. Ez a felismerés viszont szemberkalh mindenféle nézetrendszerével, egyarant
tagadta az idealizmus, a vulgéris materializmus demn valtozatat, tagadta a csak
tapasztalatokbdl kiindulé gyakorlatot.

A természet él és ontérvénye szerint féjtlik. Még maga az Isten sem tudja elddnteni irta,
hogy a haromszog sztgodsszege 180° vagy keveseldm tibb. Ezt csak az ember képes
elddnteni, ezért a kezében van sajat sorsa ir&dyitk lehéisége. Innen ered a hitvallasa, hogy
az emberiség csak és csak akkor lehet boldog, peslke dontésének meghozatalahtzdast is
megszerezni. S mindehhez meg kell tanulnia rengizzetiéletben gondolkozni.
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|. FEJEZET

Bolyai Janos geometriai forradalmanak jelseége

,Hogy a magyar nép kdrében a tudomany meggyokekezzé
Bolyai Janos

Bolyai Janos mérndok kapitanyra agy emlékezink, mantvilag egyik legnagyobb
matematikusara. Az életében egyetlen megjelent @ajabkn: az Appendixben foglalt
gondolatai a tudomany vilagaban forradalmidegst inditottak el. Uj utakat nyitott a tébb
mint 2000 éves geometria elméletében. Felismerksteadalmi jeleniségével maga is
tisztaban volt. Ezt igazolja kéziratanak egy részle

Jsten, a tér mestere, ha egyebet is akarna, mimi &an, nem volna elég hatalmas
végrehajtani. Isten tokélyes jot akar, s a valosagakaratja; s nem valét maga az Isten
sem akarhat, mert igy a természettel és 6nmagéieakeznék, ami lehetetlen. De én, én a
semmilsl egy Gj, mas vilagot teremtettem. Es ezzel astelgpfogyatkozas, amely mind ez
idaig az igazsag utan szomjazd szellemet teljests&gbe burkolta, véget ért, és
megtevdott a legfontosabb Iépés a tudomany haladasaekbesz kindvelése, valamint az
emberi sors tovabblenditésénetinebzditasara.*®

Uj, mas vilagot, de mit értett az (j vilag alatt2 Amlékére irott munkakbol rendszerint
kimaradt a magyarazata, pedideirta azt:

»~Nem szabad, hogy az igazsagnak olyannyira reatlerhiéanya, mint amilyen a térnek
altalam alapitott abszolut tértudomanya, nem-lékedl valé elmélkedéssel
bemocskoltassék. Az érifolyo Ures beszéd azokra azkte utal, amikor némelykor a
legkivalobb geométerek jonak lattak, hogy az egyisgmzsagokat az egészséges szem
szamara athatolhatatlan, titokzatos fatyolba bujkiol De nem voltak-e ugyanilyen
képtelenségek egykor a negativ szamokglég faz imaginarius szamok? Es hogyan
lehetnénk eredményeink pontossagarol mémfgve, ha levezetésikben lehetetlen,
nemléted és koltétt dolgokkal ugy banunk el, mint lehetségkel, |étakkel és
igaziakkal?™*

Az abszolat tértudomanyaban olyan szemléletet fogabtt meg az utdkor szamara,
amelyet a tudomanyos gondolkozok csak egy eévszammdva ismertek meg: a
rendszerszemléletet. Igen! Bolyai Jangs§j, mas vilaga” a rendszerszemléletben
gondolkoz6, a val6sagot latd szellem vila@arendszert kutatott és kutatasainak eredményét
is rendszerbe foglalta. Az életében kdzreadoth lagelven irt Appendix tartalmazza azokat a
rendszerelveket, melyb épitkezve a Tanban (Udv-tanban), a gondolataitz—emberiség
felemelkedésért — sok ezer oldalon leirta. Haldfa wz Appendix etsforditdsa, halélatol
szamitva hét évre jelent meg, francia nyelven.afidra kiadast kdvették az angol, az olasz, a

'3 Bolyai Janos apjanak Bolyai Farkasnak irott lékl Toth Imre: Palimpszeszt Typotex, 2001.
14 Bolyai kéziratok 167. jelzett oldal.
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német, &t japan nyeli kiadvanyok. A franciat kovéen a magyar nyeiv forditasra, még
tovabbi 30 évet kellett varni.

Bolyai Janos, aki meggyodéssel hitte, hogy felfedezésével az emberiség féjtiését
szolgalja, az életében nem kapta meg a felfaguskz jaro elismerést. Az okokat sok kutatéja
elemezte és irta le. Elefivének olvasoi, leir6i és méltat6i abban megegyezmedy koranak
magyar tudomanyos gondolkozéitdl nem is kaphattg,rhészen nem is érthették meg az
Appendixbe foglalt gondolatokat. Nem, mert szenwélenem tudtak beilleszteni
gondolkozasuk sémaiba. Még az apja, Bolyai Fakéiétkedve fogadta fia felfedezését.

Egyetlen ember volt a vilagon, kinek a kezében wrelgiit az Appendix, és azt meg is
értette: Carl Friedrich Gauss német matematikusrtAgrtette meg, mert az euklideszi
geometria rendszerében a parhuzamossag posztubail@vetked 2100 éve jelenléy
bizonytalansag — a haromszdg szdgeinek 6sszegd% ill8tve lehet, hogy tobb, de az is
hogy kevesebb kérdés Ot is foglalkoztatta, és a probléma megoldasara wairak
gondolatai, ha azokat nem is foglalta irasba. BdRakashoz kildétt levelében elvitatta a
felfedezés elsségét, ugyanakkor dicsérte is a fiut az Appendixiogialtak pontos, hibatlan
fogalmazésaért. A levél olyan mértékben sértettgeBdanos lelki és szellemi vilagét, olyan
mértékben jarult hozza egészségének romlasahoy Kéote nyugdijazasat. S egész életében,
mas lehdisége nem |évén, papirlapokra irta zsenidlis széhei rendszerterett
gondolatait.

Gauss annyira megértette az Appendix mondanivalb@gy a véleményezésre kildott
munkat a tudomanyos vilagtol el is zarta a szelébayEz a tény azt igazolja, hogy Gauss
megértette az Appendix jelésEgét és varhatd hatasat az emberi kozosségetsaddbom,
tudomany fejpdéseére. Azt is latta, hogy a tudomanyos vilag ttkiéetlen elfogadasara, ezeért
korainak tartotta kozzétételét. Nem Kkizért, hogytefée sajat tudomanyos tekintélyét,
valamint az oktatasban és a kdzéletben elfoglaltegt, s talan az egész német filozofiat is
ovni akarta az Appendixben foglalt dialektikatol.

Pedig, ha Janos korultekdtb és felmeéri, hogy kora tudomanyos gondolkozadaddis
szemlélet korlatai k6z6tt nem is értelmezheliviat — s ezt Gauss felismerte — akkor az egész
életére kihato eérz&dt meg kimélhette volna magat. Az a meggfdése, hogy Gauss
magaénak tekinti az Uj geometriai rendszer felfédérek etsségét, egy életre kihatott lelki
eletére és egészségeére. Fiatal volt még és neatosadiott benne, hogy az Appendixszel nem
tett mast, mint felnyitotta a go6rdg geométerek |alaegalkotott és ,bdorténbe” zart
gondolkozéas zarjait. Kezdetben nem ismerte fel,yhagborton” elhagyasara is meg kell
tanitania az emberiséget. A felismerés csak 18a1ibryugvasa utan kovetkezett be, amikor
is hozzafogott a Tan megirasahoz.

Halala utan az Appendixbe rejtett gondolatai fokogan megértésre jutottak és egyre
tébben kisétaltak a ,nyitott borténajton”. Voltakzottik olyanok kiket a forras is érdekelt és
vizsgélni kezdték hagyatékat, a rola fennmaradtékkéipeket, irasokat. Kora, mely nem
ertette meg zsenialitAsanak termékeit ésdkjélgyek alapjan itélt, rosszindulati emlékképeket
is kialakitott réla. Kezdetben életének kutatézikatanak olvasoi és kézreaddi nem fogtak fel
felfedezésének az emberiségre, illetve a tudomammwdolkozasra gyakorolt abszolut
hatasat, csak a geometriailsz mezsgyéjén haladtak, kéziratanak egy-egy részleté
megismerve, nem latva at az egész éleeh

Bolyai Janossal minden tudomanyos igazsag retafidilott. Igaz; ezt, mint altalanos
elvet a XX. szazadban Kurt Godel fogalmazta mematematika tudomanyara érvényesen,
Bolyai Janosnal azonban ez a felismerés mar azzegéweri tudas rendszerére igaz
hipotézisként, jelen volt. Bolyai Janos az 6nmagaktirajaban igaz, de a strukturak kozott
ellentmondasos rendszerek kutatasanak modszelapiaiarakta le.
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Bolyai Janos életrajza

Bolyai Janos 1802. dec. 15-én, Kolozsvaron sziiletateghalt 1860. jan. 27-én,
Marosvéasarhelyen. Anyja Arkosi BehlZsuzsanna, apja Bolyai Farkas. Bolyai Farkas 1796-
1799 kozott Gottingenben matematikat tanult, é®lakrsa, baratja volt Carl Friedrich
Gaussnak. Baratjaval az iskolaévek utan levelekzédadotta a kapcsolatot. A
matematikustanar apa koran elkezdte tanitanidgkoran felfigyelt fia kiilénés matematikai
tehetségére. Feljegyzések szerint mar 6 éves kofébamerte egy krumpli alakjan, az arcus
tanges forméat. 12 éves koratdl a marosvasarheljorRétus Kollégiumban, a negyedik
osztélyban kezdte el kdztsségben a tanulast. Amgeette volna a fiat is Gottingenben
tanittatni, de erre az anyagi lebstgei sitkosek voltak, s mivel a levelére, hogy Gauss
fogadja be fiat szallasra, kvartélyra, valaszt deapott. Ezért 1818-ban a bécsi katonai
akadémiara iratta be a 15 éves fiat. 1823-ban Bad&ros kitiné eredménnyel végzett, majd
egyévi tovabbképzés utan: hadmérnoki képesitéstetres alhadnagyi rangban a temesvari
erdditési igazgatdsaghoz helyezték. Innen irta édésakja sokat idézett sorokat: "Seméhib
egy Uj, mas vilagot teremtettem."

Ma mar ismert, hogy a geometriajara vonatkozo rfedigesei 1820 és 1824 kozott szilettek.
Apjanak mar 1825 elején megmutatta elméletének Idogmvanyat. Egy kéziratos
fogalmazvanyt 1826-ban Wolter von Echwehrnek, fetg&inek — volt matematikatanaranak —
Aradon bemutatta. Feltelietez a példany a bécsi katonai akadémiara keriditt édveszett. A
latin nyelven irott értekezése eédesapja Testamentmi tankdnyvének fliggelekekeént jelent
meg 1832-ben. Innen a neve: Appendix.

A cime:

LAppendix. A tér abszollt igaz tudomanya. FuggaileBuklidész XI. (a priori soha el
nem donthdf) axiomajanak igaz vagy téves voltatdl: hozzacsatdéves volta esetén a
kor geometriai négyszdgesitése".

Az Appendix 1829-ben mar teljesen kidolgozva, nyakézen allt. A datumok fontosak,
hiszen Nyikoldj Ivanovics Lobacsevszkij vele egyhdn és flggetlenil fogalmazta meg a
sajat nem euklideszi geometrigjat. A felfedezéshiiségének vitaja még napjainkban is tart.

Apja, Bolyai Farkas 1831. junius 20-an postaztassaak az Appendix egy levonatéat. A
Bolyai Janos altal balvanyozott goéttingeni mateketivalasza az volt, hogy mar régéta
foglakozik a problémaval, s, ha az Appendixet dicsérné, olyan lenne, minthanagat
istenitené€. Bolyai Janost, testét-lelkét egyarant beteggéetet valasz, mivel étetesen
malaria- és a koleraféizésen esett at, az egészsége is megrendilt. dl8B&rhbergben
teljesitett szolgalatot6hadnagykéent, majd 1832-ben Olmutzbe helyezték éstakanya
léptették ab. Feletteseltl felmentést kér a katonai szolgalat alél, hogyytfthassa
tudomanyos munkajat, kérelmét elutasitottak. Veéidemiai parancsnokahoz, @&érceghez
fordul nyugdijazasa kérelemével. Masodosztalyu tkagként helyezték 1833-ban
nyugallomanyba.

Az apjdhoz kolt6zott, de az apa olyan iranyba akéatelni fia munkassagat és életét,
amelyet 6 nem fogadhatott el. Sok veszekedés és vita utdm @pmaldi kisbirtokara
koltozott. Magaval vitte Kibédi Orban Rozalidézvezaeinek, majd feleségul akarta venni. Az
osztrak hadseregben a tiszteknek kauciot kelletttkk a hdzassagkotés engedélyéért. Bolyai
Janosnak, mivel erre se pénze, se vagyona nemmaigdt — ahogyan ma neveznénk — az
élettarsi kapcsolat. Két gyermekik sziletett, 1B8i-Dénes, 1840-ben Amalia.

Domaldon folytatta matematikai kutatasait, melyet apjaval folytatott levelezésh
illetve feljegyzéseil tudunk. 1837-ben 8 oldalas palyamunkéat adott bepBnsio (Felelet)
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cimmel, melyben a komplex szamok elméletével kdpts® gondolatait fejtette ki. A
Responsioban irottakbdl birdloi semmit nem értettedg, ezért a kiirt palyazatot egy
jelentéktelen munka nyerte.

A nyugdijas méasodosztalyu fizetésmehezen éltek, a birtok nem volt jovedeldiez
allandé anyagi gondokkal kiszkodtek. A domaldi éhetm hozott neki megnyugvast:
élettarsaval folytatott alland6 konfliktusa, a totinyos irodalomtdl valé elzartsaga, arra
késztette, hogy 1846-ban csaladjaval Marosvasaenktftozzon.

A szabadsagharcban nem vett részt. Ezt tobbennaészeretették. Az irasaiban mentette
IS magat: egészségének rossz allapotara, meg aentomdllalt feladatara hivatkozott.
Magaval a szabadsagharccal sem értett egyet. Lbmtdlossuthnak elmondhatta volna a
Tanra vonatkozOé gondolatait, biztosan masképperkulidk volna az esemeények.
Feljegyzésekben nem talalhatd, csak szajrol kapiotthogy 1949-ben, mikor az erdélyi
osztrdk sereg Marosvasarhelyt veszélyeztette, asvaezetése a haditanacsba meghivta
Bolyai Janos kapitanyt, hogy dolgozzanak ki temetaros védelemre. Allitélag kidolgozott
egy tervet, de azt is kikototte, hogy a végrehajiag az egyszemelyi parancsnoki jogkort
kéri. Vég® soron a terv végrehajtasabdl nem lett semmi, gaa volt, nagy szerencséje
Janosnak, hogy a terv nem kerdlt irattarba.

A szabadsagharc alatt 1849-ben torvényesitette skagat, de az osztrdk hadsereg
kincstara azt semmisnek tekintette. Elvalt éleftiés gyerekeill és maganyban,
elszigeteltségben élt, mikdzben a vilag tudomangdek a kollégiumi konyvtar altal nyert
kitekintést. Ennek ellenére jeléstmatematikai felfedezéseken és a Tanicam emberiséget
tanitasara tervezettitmén dolgozott.

1848-ban apja meghozatja Lobacsevszkij: "GeonobieidJ.ntersuchungen zur Theorie
der Parallellinien" (Geometriai vizsgélatok a padmosok elméletéhez) cim-— az
Appendixszel tartalmaban megegyexszellenii, 1842-ben megjelent — német nyelv
dolgozatat. A dolgozatban az orosz matematikus raen&lideszi hiperbolikus geometria
elméletét irta le. Bolyai Janos nagy izgalommalfé@slemmel olvasta, hogy felfedezését
esetleg eloroztdk, de a részletes tanulmanyozada otegjegyezte: egy az igazsag
Marosvasarhelyen és KamcsatkabaA kilonbséget is meghatarozta, egyben ez meg is
nyugtatta.

1850-ben hozzafogott a Raumlehre (Tértan)iicmmet nyeli kézirat elkészitéséhez.
Egy axidmakra alapozott teljes geometriai rendsigrekezett kidolgozni. 1855-ben félbe
hagyta, igy befejezetlen maradt. Lehet, hogy elbiderejatszott a frbetegsege.

A Domaldon toltott, majd azt kouetevek — mint a kézirataban foglaltak bizonyitjdk —
nem voltak teljesen haszontalanok. Az apjaval &bt levelekBl kitinik, milyen mély
gondolatai voltak a geometria, a matematika ésrakedség tanitasra tervezett Tan €im
munkaja terlletén. Igaz, a levelekben sokszor tekid masikat szidalmazo6 szavak is. Ennek
a megjegyzésnek az a jelésdge, hogy halala utan éccse, Gergely, atnézteagiytatott
levelezését, és mindazokat a leveleket, melybdoksziavakat talalt megsemmisitette. Nem
tudjuk mennyi tudomanyos érték semmisiilt megzbeén, de valdsziibb, hogy Iényegesen
kevesebb, mint a hanyagul kezeltjiett 6sszekevert kéziratokban keletkezett 150 &v. ala

A domaldi gazdalkodas tapasztalatai vilagitottakymseamara kora magyar gazdasagi,
tarsadalmi viszonyainak ellentmondasait, itt tafdsz a jobbagysag nyomorat,
elmaradottsagat, ugyanakkor emberségét, szembenemaesek hatalmi @északaval,
passzivitdsaval, tudatlansagaval; itt érzékelt@raatlalmi forradalom &zelét. Ez meg is
félemlitette. Félelme, hogy a tarsadalmi forradddlam a,tudatlan alnép” elpusztitja azt a
vékony értelmiséget, amely a tudomanyos tudas zojdoEz a gondolat arra késztette, hogy
ne csak a geometriai felfedezésével, illetve matikdnaal foglalkozzon, hanem
munkalkodjon az Appendixben megfogalmazott rendgznlélet és maodszertan
elterjesztésén. 1841-ben irta |6s2l6r, hogy megkezdte a Tan ditankonyv kidolgozasét. A
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Tan irasaval vald elkotelezettségét a kutatok, emsre vetették; miért foglakozott ilyen
folosleges, utdpisztikus dolgokkal, miért pazareltasenialis matematikai talentumat?

Mabol ratekintve a megjegyzésekre, lathatok a Kamhények. A kozépiskolainkban,
foiskoldinkban nem tanitjdk még a geometrigjat seemhogy a rendszerszemléletét. Senki
nem figyelt fel arra sem, hogy Bolyai Janos ,léketan” kidolgozasan dolgozott.
Meggybzoédése volt, hogy a forradalmak, habordk, a harc espidsztitas eszkozei, a béke az
ahol a szellem fejdik.

» A béke-tan magasabb a harc-tannal, mert a békeregaba foglalja a harctant.”

Minden filozofidban egy kicsit is jaratos katonaneri, hogy a hegeli, engelsi dialektika
kovetkezménye — mint az eszmék kodzotti haborl istebnéleti megalapozasa — vezetett a
XX. szazadban, mintegy szazmilli6 ember elpuszhég. A pusztitas, pusztulas lelsgigét
latva Bolyai Janos erejét megfeszitve, betegemiagyondolatit. Kezdetben bizott abban, hogy
modja lesz azt konyv alakban kiadni. Mivel anyaggzenyai nem tették leh®té Udv-
tananak kiadasat, életivet az utdédaira bizta.

1860. januar 29-én temették jeltelen sirba; a tésn@benetet néhany kirendelt katona és a
szolgéaldja alkotta. A marosvasarhelyi reformatughég halotti anyakdnyvébe megtalalhaté a
bejegyzés:

"Bolyai JAnos nyugalm. Ingenieur Kapitany — meglhaly- és tudgyulladasban. — Hires,
nagy elm@&j matematikus volt, az éls kozott is el Kar, hogy nagy talentuma
hasznalatlanul asatott el."

Sok ezer oldalas hagyatéka, amelynek java részétMawpsvasarhelyen és a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtarabénik, szamos értékes kincset rejt. Az MTA mikrofédm
kézirattaraban is megtaladlhatd egytldiett kéziratanyag, eléggé rosszul olvashatd
diafilmeken. Arckép, festmény nem maradt fenn régyetlen réla készitett festményt, az
apjaval folytatott veszekedés indulataban, kardjfelszabdalta.

Azonban ezek az irdsok nem mutatjak be Bolyai Jéamasaga teljességében. Ennek oka,
hogy O az egész megismerésére torekedett, a rola szébokir kritikdk pedig csak a
részleteket taglaljak.

Paul Stackel német matematikus, a kénigsbergilea heidelbergi egyetem professzora
kezdete diszor feldolgozni hagyatékat. Neki koszonhetjik, yhaggyaltalan a feledés
homalyabdl, 1913-ban német nyelven felszinre kexgit kétkdtetes Bolyai monografia. A
Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban, magyaruheégjelent 1914-ben. Olah Gal
Gergely 6sszefolalo

Nemcsak a matematikai munkassagéat, hanem élejeliedaét is bemutato hiteles kényv
1968-ban jelent meg BeékSamu tollabol. A 10 év kutatdmunkaval, a korablkaatdult
kéziratanyag rendszerezésével, a tovabbi kutatashizséges osztalyozassal ,Bolyai Janos
vallomasai” ¢ konyve teremtette meg a szellemi éfeleket, a Bolyai kutatas
kiszélesedéséhez. Munkassaga nyoman fordultak seldgisorban Erdélyben — a hagyaték
és a roéla kialakult munkak tanulmanyozéasa felé.aBdterjedt érdekidés és kutatomunka
tette lehatvé, hogy megjelenjen kéziratanak megfejtett oldatatalmazd els konyv: Bolyai
JanosMarosvasarhelyi Kéziratai I. cimmel. A kiadvany aatitatja, hogy lenduletet kapott a
Bolyai kutatds és mar nem csakilazofiai, geometriai, matematika felfedezégeikapunk
képet jeles kutatok tollabol, hanem modunk vanmagyar nyelv béiszabalyai szerint irott —
eredeti és Osszefuggkézirati anyagok tanulmanyozasra. Téth Imre: Padipeszt c.
konyvében a nem-euklidészi geometridk matematik@&iténeti, filologiai és filozodfiai
rejtélyeit foglalta 6ssze. Kiss Endre dolgozta &lmatematikai felfedezésit. Olah-Gaal
Robert: Adalékok Bolyai Janos megitéléséheziicinmutatd tanulmanyai nagyban segitik a
kutatokat — koztik szeftis -, hogy felismerje a Bolyai JAnos modellezésidszertananak
lényegét és varhaté hatdsat az emberiség tudadéjiekztésében. Megtbltené konyvet
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azoknak a lelkes, szorgalmas Bolyai kutatoknak asdklsorolasa, kik nem kevés napot,
éjszakat toltottek a kéziratdnak a bongészésévee@sl bele kellett nyugodniuk, hogy még

sok van hatra az életrmmegértéséhez. A szérzs 35 éve nap, mint nap ezt tette és mikor
elszanta magat az elért eredmények 6sszefoglalasala azt allapithatja meg: még egy élet
kellene.

Mit mutatott nekink Bolyai Janos? — a vilaglatasbgy
boldog, emberibb tarsadalom épitésének modszertanat

Korunkban arra a kérdésre, hogy a test és tuddisdiilus kulonallasa hogyan egyesithet
melyik oldal az elédleges, harom egyméssal vitazé felelet Yam tudomanyos, az
ezoterikus, a vallasos. Bolyai mar feleletet adotest-tudat egységes egész anélkil, hogy
fontossagi sorrendet hatdrozhatnank meg kozottikgs a geometria szolgaltatja azt az
allandot, mely kéré az ember a sajat rendszeréalkettatja.

Bolyai Janos ismerte az arisztotelészi gorog sysednfogalmat és értelmezését. A latin
nyelven irott Appendixben alkalmazta is. Ezt a fogd és értelmezését elfogadta von
Bertalanffy is, az Altalanos Rendszerelmélet ,tudogéanak” kiindulé meghatarozasanal. A
mai napig, a rendszerszemldélegondolkozas, a rendszer szOt azonositia a system
fogalommal. Bolyai Janos, nem a system fogalomdlli ki, hanem a magy#éskultirabdl,
azon belll is a magyar nyelv — szer és rend — szalvési értelmezéséih, és fogalmazta
meg, hogy mit ért rendszer fogalom alatt.

A magyar rendszer felfogasban, két kulonallo egesmlellje jelenik meg a rendszer
szOban, ahol is a szer — korabban még o6nall6 ame&d hasznalt kifejezés — mint a
rendszeralaktol fluggetlen, valos (képzelt szilasdf@yo dolgok koérulhatarolt 6sszessége)
jelenik meg; a rend pedig, mint a rendszert egéssr@led szabalyok Osszessége.
Hozzaadddik az ember szellemisége, mely a szerekehdet rendszerré szerveékrendszer
fogalom tehat olyan modellként értelmeziieimelyben nem érvényes az anyag és a tudat
kalonallasa.

Bolyai kordban még értették a szer sz0 jelent@ésetanyanyelv elsajatitdsaval szivtak
magukba. A szer, mint nyelvi egység, és mint jgicsty a vilagrol gyjtott tapasztalatok
kiindul6  allandojaként, folyamat-fogalomként, vanelen a mennyiségi formak
megismeréshez. Mi mar nem értjuk, mert kikopott yehiinkksl. Jelen van azonban
kllonb6d szoosszetételekben: szertar, élelmiszer, vegyszerfolott, szerte, szertelen, stb.
Az atmentett népi kifejezésekben még 6nall6 alakisaelfordul: se szeri, se szamaA
latin, a német, majd az orosz kulturalis orien&ts hatasok sokat romboltak a magyar
kultara, keletél hozott szeres hagyomanyaban. Nem csoda, hogygageit feldolgozo
kutatok nem értették, hogy Bolyai mit is irt le.if?Bez$ csak 1962-ben irta meg a "szer"
szonak, mint szécsaladnak az értelmezését a fimmygdvekben.

Bolyai Janos szerint a szerek az "Urben" (az Uradahvaldjaban nincsenek, hasznalatuk a
gondolkozasban csak arra vald, hogy a tudatban sédlatasba Iépjenek. Ezzel
megfogalmazta a modell szerepét az emberi gondaskan. A valds, vagy masképpen a
természetes vildAg megismerése csak a mesterségdspzett vilagban felhalmozott
ismereteken keresztil vezet, a modell és a modslliedzvetid miveletein keresztul.

O mar 1829-ben az Appendix forméaba éntésével megadkmodellezési modszertanat
is.

> Az egyes terilletek még 6nmagukkal sem tudtak regadni.
® Aszer sz6 jelentését a 2. fejezetben részletesetdingyalom.
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2. FEJEZET

Rendszerfogalmak,
az elme rendszeréenek kibernetikai modellje

Az 6sembernek nyilvdn nem volt rendszer fogalma, adsmetben az elfoglalt helyén élt, és
az 6t korulvew vilagot egységes entitasnak tekintette. Feltaretkevésbeé kilonitette el
almait, képzeteit, hiedelmeit a tapasztalatok \&ésol, mint a mai ember. Szamara minden,
ami vele és korulotte tortént, valds volt. Vilagisa, éppen ezért az erkdlcsi gatlasoktol
mentes volt, a természet részeként 6sztonoserkeitat. Idvel, azésember képessé valt
arra, hogy a lét kilénbézdimenzioit elkllonitse és () dimenzidkat is elkélpm. Ezzel az
elméje megnyilt a vilagra és az elméjében kialakmla kil§ képessége, hogy ra is tekintsen
a vilagra. Mar nem egy allat volt a természet drgrigjaban, hanem elméje képzetében:
mind a természetben, mind a képzelt vilagadban Igemihelyett elfoglalhatott. Kialakult a
logikai gondolkozas képessége és ezzel a rendsnelédete. Ezzel a szemlélettel |absige
nyilt arra, hogy a természet egy-egy darabkajataéképzelt vilagait is, az elméjébe
rendszerként értelmezze. A rendszerszemlélete keliiebve, azt is, hogy kornyezetét és
onmagat rendszerként fogja fel. (Zalai Béla azldi@s rendszerelmélet c. munkdban nem
véletlenil fogalmazta:NMinden, ami elképzelh&trendszer.”

Ett6l kezdve nemcsak megélte a helyét a természetrtigagaban, hanem az elméjében
létre is hozta a természet, 6nmaga és annak a démpisk a képét, melyben élt. A logikaja
szerint formalt képek igen fontosnak bizonyul@édiink gondolkozasaban. Egyrészt, mint
része a természetnek, kozvetlenll érzékelte a szmhéhatasat €s képes volt 6sztbndsen
cselekedni egy efslleges elme-teststruktira iranyitasa szerint, reasrélszakadva az elme-
teststruktira 6sztondsségének kotottsdgatviselkedését a logikai gondolkozasi strukiaraj
altal meghatarozott szabalyoknak alarendelni. Mihdesak ugy tudta megtenni, hogy
kozosségben élt és a kozosség formalta, 6sszekiapegységessé alakitotta tudatossagat. A
k6zOsséqi élet tette lelie®, hogy Ontudatara ébredjen, a tarsaiban megissatelmezze
Onmagat. Az emberi elme e harmas tulajdonsaga afitE@massa az emberiséget, hogy a
természet mellé egy Uj vilagot, a tarsdalom vilagégszervezze. A tarsadal@rervezésére
pedig azaltal valt alkalmassa, hogy szemléletéliewvadt a rendszeralkotas ésiikddtetés
képessége.

Osunkben a rendszerszemlélet a vilaglatasanak késjeszkoze volt. A barlangokban a
sziklaperemek alatti falakon lathadéi rajzokbol kévetkeztethetlink vilaglataséra. Leshg,
festette mindazt, ami az életfenntartashoz nélkidtetlen volt. Az allatokat, a vadaszati
taktikakat, spiritualis szimbolumokat, és amit mendkultaraban tett, ott hagyta kezének
korvonalat. Mintegy mutatva, hogy mar képes ellmt@imagat, elvonatkoztatni a természet
valds formaitol. Ez az elvonatkoztatas kezdetberk é2pi és nyelvi kommunikacidban volt
jelen. A civilizacié hajnalan azonban megjelenikrivétt fogalomkeént is.

Az 6-kori gbrogok a rendszer fogalmat is megalkotfa sziisztema, systema, szisztéma
fogalmabana részekdl vagy tagokbol 6sszeallitott egész képe jelenilg.me
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Platon alkalmazasaban sziisztema:

1. szervezett kormanyzat, allamrend,

2. katonai egység (alt. megh. szamu katonabal tléanx,
3. haj6 legénysége,

4. altalanosan: nyaj, (allat) csoport,

5. papi testulet, tisztviséltestilet,

6. zene: skala,

7. menet, futam,

8. metrikus,

9

. orvosi: lerak6dasok felhalmozddasa, a pulzuésérek liteme,

10. gép, szerkezet.
Arisztotelészil, szabad fogalmazasban: a rendszer, olyan egéaly, tobb mint a részek
0sszege.

A magyar nyelvben a nyelvuijitasig a systema fornaéiznaltak, és egyarant azonositottak
a szer illetve a rend szotévekkel. A rend-szemsegalkotasa Dugonics Antaltol szarmazik:

A Rend-szer (series) nem egyébb, hanem Rendgykoraskgoknak , mellyek valami
bizonyos, és allhatatos szabasok egy-més-utancigéak™’

A magyar nyelvben a rend és a szer szavaknak a sdazadban még dnallo jelentésik volt.
Mindkét sz6hoz igen gazdag jelentéstartalom kapdsal®

A rend jelentése ,1. sor; 2. 6sszhangzat egymas mellett i&tez egymasutan kovetkéz
dolgok kozott, minél fogva azok mindenik tulajdoggaak leginkabb megfetehelyet foglal

el; 3. rendre vagas; 4. koveténdzabaly; 5. osztalyozas; 6. megedyedplgok osztalyokba
sorolasa. (6sszhangzat: valamely egyes részei aranyosan vannak alakitva.) ,,

A szerjelentése:, 1. mindenféle dolgok; 2. sor; 3. felvaltva sodhi; 4. birtokba venni, de
alkalmazast nyert a csalad, csalad szallashelyéaelqlyd sodrata, de lehetett katonai
k6zOsség jelolésére.”

Dugonics Antal felismerte, hogy mindkét sz6 hor#6zos értelmezést, tartalmatsar,
sodrat képi fogalméat. Ezen a ponton kapcsolta dssze aad@it 6sszevonassal: rend-szer és
meg is jel6lte series latin széval az 0sszetartoats
A funkcié 6sszevonas meég érzékethatBallagi Mor szétéraban:

.egyféle dolgok 6sszhangzata, és azoknak a szabélsrefliggése; vilag- rendszer, azon
viszony, melyben az égitestek egymashoz allnalelyéh fogva azok egy 6sszefiigg
egeészet képeznek; nap-rendszer; valamely tudoneadgzere.”

A Magyar Nyelv Etimologiai Szétara, mely a rendszedt 1793-bol szarmaztatja, de funkcio
0dsszevonast mar nem érzékelteti, a kovéikeaghatarozast adja:

.--.Dizonyos ismereti anyagnak, természeti, tarsaddienségeknek stb. zart egészbe
tartozo, rendezett 6sszessege."”

Az alkalmazasra helyédétt a fogalom értelme.
A Magyar Ertelme& Kéziszotar is a rendszer fogalmat a rendezett zegéelmezeésre
helyezi:

-Egynemi, vagy Osszetartozd dolgoknak, jelenségeknek, yozotbrvenyszésegeket
mutato, rendezett egész.”

7" Dugonics A. : A tudékosséagnak &lédnyve, melyben foglaltatik A bievetés (Algebra). Pest, 1784.
8 A Magyar Nyelv Teljes Szétara (Ballagi Mér) Bugap Franklin Tarsulat
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Arendszer sz6 hasznélata, szlletdsgy évszazadra elterjedt, €s mar 6nallo jeleatdss:

.egyféle dolgok 6sszhangzata, és azoknak szabdlyszefliggése,...0sszelfigmészet
képeznek; nap-rendszer; valamely tudomany rendszere

Napjaink értelmezésében a Ballagi féle megfogalsiatartalmaban alig valtozott, mert
betdltdtte kozvetét funkciojat: A rendszer sz0, aisi szlsztema goérog, systera latin
szOvegek forditdsara alkalmas format mutatott. HEnejott a megfeleltetés folyamatossaga
az okori és a XIX. szazadi rendszerszemlélet kozott

Bolyai Janos megfogalmazéasabdl, hogy a Tan Caztokéletes rendszere, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy neki a rendszerléogaegy Uj vilag kiteljesedésének formai,
nyelvi megjelenése volt. A Tan az Uj tudasvilag nikgs formaja, melynek feltdltéséhez a
rendszer fogalom értelmezése szikséges. A systempeslig az eredetre, azeébk altal
létrehozott tudasra, a rendszer sz6 pedig az Appleenl foglalt tokéletességre utalt, mely
feltételeket teremtett a tudas U] vilaganak kidaligahoz. Az, hogy a ,rendszer” szot
alkalmazza, egyben jeldli is; mindezt magyar nyeliervezi megvalositani.

A XX. szazad rendszerszemléletében az, hogy a @blgptargyakbol, fogalmakbadl és
emberekBl szerveddott egésznek vannak allandd tulajdonsagaik, és abando
tulajdonsag koéré rendszert lehet épiteni, a tudgimam és az ezotériaban is altalanosan
elfogadotta valt. A rendszer fogalom letwiget teremtett, hogy az emberek a tudasukat,
érzéseiket, vagyaikat osztalyokba csoportositsajd m kornyezetiket és dnmagukat is a
csoportositds rendezettsége szerint itéljék megcshportositdsok rendje, azonban
ellentmondasos viszonyokat teremt az egyedek koEirtért a természet és a kdzosseqi
szerveddések gondoskodnak arrél, hogy a rendszerben fobgan rendezettség
ervényestuljon.

Az életiinket befolyasold rendezettség felismerésgaenunkra is Iétfontossagu ismeretet
nydjt; védelmet és egyben leiséget, hogy életvezetésinket megszervezzik, annak
lehethségét, hogy életiink menetét adott korlatok kozodtgvalasszuk. Korunk embere
megvalaszthatja életvezetését, sajat rendezettségaszthat. Ez nem volt igy a XIX.
szazadban. A magyar tarsadalom feudalis tagolts&gan Habsburg csaszari és a nemesi
hatalomnak ala rendelt jobbagysag, nem dénthetatiaglon az életvezetédér

Bolyai Janos felismerte, hogy az ember nincs szjfzafien alarendelve egy magasabb
hierarchiabdl eretl hatalomnak. Hitte, hogy az emberiség tudasanakaijdezésével olyan
tudast nyujthat az embereknek, melynek alkalmazdséwegkeresheti a maédjat onallé
életvezetésiknek. Mindezt ugy, hogy alkalmazkodméikrsadalomban érvényes hierarchikus
rendhez, mikdzben kereshetik azokat a helyeket iéslkedési modokat, melyekben
kifejthetik kreativ képességuiket.

A kreativ képességét az ember kifejezheti: képekkehével, a szamokon végzett
miiveletekkel, vagy a nyelvi eszkdzeivel. Az utébbetben volt jeleriisége a magyar nyelv
tokéletesitésére iranyuld térekvésének. Igy ketéthsor, hogy Bolyai Janos a magyar nyelv
két, talan legfontosabb szavaban talalta meg aikrgandolkodas fejlesztésének forrasat.

A szer és rend szavakbdl magyar nyeldidfisének taldn a leggazdagabb szdbokrai
alakultak ki. A szer és a rend szavakat egy kétsziszerkezetbeszerveddve megjeleniti a
rendszer fogalmat. A szer fogalom minden olyan gnyeagy szellemi dologra: targyra,
jelenségre, ére és élettelenre, léi&@z és nem létéxe utal, melyek valamilyen rend ala
rendelheik. Rendszer fogalom tehat Bolyai Janos értelmesssélyan egész, melyben a
szerek: mozognak, iROdnek, valtoznak, ellentétes tulajdonsaguak, migread az
allanddséagot, a szerek ossmdéséhez szikséges rendezettséget testesiti meg.
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A rendszer

A szisztema, systema (rendszer) fogalom mar megj&laton, Arisztotelész irdsaiban. Az
euklideszi geometria marszisztenben rendezett elméletként tobb mint 2100 éve
meghatarozta a matematikusok gondolkozasat. A dogads a mogottes tartalom azonban
csak a XX. szazad kdzepén valt a tudomanyos kutatggava. A tudomanyos emlékezet Ugy
tarta szamon, hogy Ludwig von Bertalanffy volt akltalanos Rendszerelmélet
megalkotéja’ Rendszerelméletét természetfilozéfianak és bialdmidittatastnak tartotta.
Az egész tulajdonsaga nem kovetkezik az alkotokestidajdonsagaibdl, sem azok
0sszegzéséb A rendszernek ez az emergens (adott renddzerbds) tulajdonsaga a részek
kozotti kolcsonhatasokbol vezethde. Egy rendszer megismeréséhez, az elemek igneret
tal, meg kell érteniink azok kapcsoldodasanak teratégz a kapcsolatokon keresztil
ervenyesiti kolcsonhatasok mibenlétét. A rendszerben az elemeasztalyba sorold,
0sszekapcsold és kolcsonhatasaik szerinti szerkedajdonsdgok 0sszességét nevezzik
strukturanak.

Bertalanffy felismerése oOta a rendszerfogalmat gakaktikdktol a részecskékig — az
anyagi vilag minden elemére és jelenségére alkaokazCélunk: megérteni a rendszert
alkoto részek kozotti kdlcsbnhatasokat, a rendgsetkedését meghatarozé tulajdonsagokat.
Rendszernek tekinthigt tehat barmilyen entitas, mely egymassal kolcsiisiian 16§
részekidl (komponensekdil) all. A részek kozétti kdlcsdnhatas azt jeletibgyha az egyik
rész megvaltoztatja tulajdonsagat, az kihat magzek#s, végs soron az egészre. A
rendszernek adott része, komponense, mas rendsisragésze lehet, igy egy rendszerben
az adott elem tulajdonsaganak valtozasa kihathat nexddszerekre is. Pl.: ha egy szervezet
vezetje — aki odahaza csalddapa — a tllterheltség matadpresszidossa valik, annak
kovetkezményéet mind a szervezet, mind a csalaemszli. Az é rendszerek tulajdonsaga,
hogy Onszervez tulajdonsaggal rendelkeznek, és képesek a tulsfdmikat atorokiteni.
Példaul, a szulok a gyerekeiknek, atadjak fizikéajdonsagaikat, a DNS-Uk atérokitésevel és
szellemiségiket a gyermekeik nevelésén keresztiil.

Bertalanffy rendszerfogalmat tobb szaz rendszelbogekovette. Arrdl viszont kevesen
tudnak, hogy Bolyai Janos mar rendszermodellekattatt, és az emberi tudast tervezte
rendszerbe foglalni. Az &ltermészet vizsgalatara a rendszer fogalmainelsO alkalmazta.
Definiciot nem alkotott, mert neki a rendszeréregtés természetes volt: a katonai
gyakorlatabol, a geometriai felfedezédébs a magyar nyelvijitdsi mozgalombdl. Néhany
mondattoredék az irasaibdl, ahol szerepel a rendsgalom:

»ar-béri rendszer,

0 divatu és lejart rendszer szerént,

rendszeresen vagy szabaly szerént,

koz-alkotvanyi rendszer,

a cél elérése utan azon rendszer mégseék, s a régi organisatio vagy szolgalat dtja

maradna meg.

nem lehet természet szerint, magaban tokélyeszends

csupa szamok altali elnevezési rendszer (mod)dgsgyszeibb,

akik ez 0j rendszerrel megelégedetteknek latszanak.

az ostoba s hamis lelkendszer,

oly alkotvanyt, torvényt, életmdédot, rendszert fddi. ..,

rendszerén eisen konnyen is lehetne némi moédositassal...,

¥ Ludwig von Bertlanffy: Az altalanos rendszerelatél problémai. Kovetkeztetések az 4ltalanos
rendszerelméleti vita alapjan tanulmanyok, megjeler: Rendszerelmélet, valogatott tanulméanyok KJK
Budapest 1969.
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allam-szerkezet, rendszer,
nem a boldogult tabla-bir6i rendszer idejebeli &g szerént...,
lényegesen érdekes tanok tokélyesen jairerddszef és tokelyesseé tett nyelvinkoni...,
tehat minden egység, vagyis rendszer nélkuli tanok,
az Udv-tan rendszere szerint iidtelyjére téve...,
néhany & részre elosztva gondolni: mire nézve, hogy se kmrés, se igen sok ne
legyen, legcélszébbnek tartom itt is, mint csaknem minden kényleges
osztalyoknal, a tucatrendszert behozni, korulbé[li#l fé részre osztast,
egyéb arant e rendszeflb egyik nemzetnek a mas folott semmiféleiséige nem
allitodvan.”°
A felsorolashadl is érzékelhit hogy a rendszer fogalma nala nem olt6tt elméletetet,
szamara a rendszer fogalom a modszertananak rékze v

A rendszer fogalom tudomanyos értelmezése

Alljon itt a Ludwig von Bertalanffy altal fogalma#taendszer meghatarozas:

.---egymassal koélcsénhatasban allé elemek olyan ¢gseit melyben az egész tébb mint
a részek 0Osszege, a rendszer tulajdonsagai nemtkkédnek az alkotérészek
jellegzetességedh,,

A fogalom napjainkra mar elérte a magéatél édétformat, hasonléan, mint a geometridban a
parhuzamosokra vonatkoz6 posztulatum. Ugyanakkorperp Ugy hordozza a
bizonytalansagot, igaz nem 2300 éve.

A Beratlanffy Altalanos rendszerelméletének megstéske 6ta alig telt el fél évszazad. A
rendszerek kutatasaval foglalkozok, a megszilétekézdve biraltak, és ellentmondasokat
fedeztek fel az elméletben. Jogosak a biralatolgzdeditékokat is latni kell. Bertalanffy az
Altalanos rendszerelméletet, mint ajanlast dolgéata tudomanyok kozotti ellentmondéasok
feloldasara; a tudomany teriletek kozotti eltavakshl szemben, egy egysédesibdszertan
létrehozésara torekedett. Ezt a kezdeményezédbaninyos vilag nem fogadata el. Ellenben
rendszerszemléletét atvette, és ma mar nincs otgaae a tudomanynak melyben a
rendszerszemlélet ne érvényesiiine.d&kbedben a Bertalanffy rendszerfogalma minden mas
késsbb Iétrehozott rendszerfogalom kiindulo alapja.

C. West Churchman a rendszerfogalom értelmezésgiblio fejlesztette. Mibsitette
azokat a jellemiket, melyeket egy rendszer kérvonalazasanal figyeéekell venni:

,aZ €gész rendszer célja, és részletesebben az regéiszer riikodésének értékmée;
a rendszekornyezetea meg nem valtoztathato korlatok;
a rendszeerdforrasai,
a rendszealkotoelemej tevékenységuk, céljaik és ertékigiky
a rendszevezetésé

A churchmani értelmezés minden anyagi és szelldodati elemekbl szervezett
rendszerre érvényes meghatarozas. A kiegészitpesgbsabban kérvonalazhatjuk, mit is
ertsiink a rendszer fogalma alatt.

A rendszer értelmezése szemléleti kérdés. Az embetenkor torekedett ai kortlvevd
vilag megismerésére. Mikozben ismerkedett a vilagg@asztalta, hogy az érzékszerveivel
érzékelni és értelmezni csak a kdzvetlendl: lathladdihatd, érzékelhéttargyakat, dolgokat,
jelenségeket képes. Azt is tapasztalta, hogy a smegt vilag befolyasolja az életét.

20 Bolyai Janos marosvasarhelyi kézirtai |. EMEldgsvar, 2003.
2L C. West Churchman:The systems approach. 1968. AfalgyRendszerszemlélet SKV Budapest, 1877.



36

Feltételeket, lehéségeket nyujt az életéhez és veszélyeztethetitisAazéletbennmaradas
feltétele, hogy alkalmazkodjon a koérnyezetéhez. #kalmazkodas képessége minden
életforma velejaroja. Az ember azzdint ki az élet sokféle szerwedésebl, hogy az
alkalmazkodas képességének noveléséhez a mefiképmrsségét is fejlesztette.

A megismerés képessége pedig tudast nyujtott ndkioam hogy az évilag
csucsragadozoja legyen. Ezt a képességét azdbakléhogy kultarat teremtet. A természeti
tér mellett |étrehozott egy olyan masik teret, afneh az emberek egyittesen alkalmazkodtak
a kornyezetikhoz. A természeti tér kialakulasanéikféltétele volt. EIS, a koz6sség tagjai
tudjanak kommunikalni egymassal. A masodik, azlggosségekbe tartdé embereknek legyen
koz6s szemléletik aket korulvew vilagrol.

Az 6skorban, az egyes kozosségekben kialakult kozoslélet és a kommunikacio
fejlettsége nem volt azonos. Kulonidorermészeti viszonyok kozott éltek. Mas volt az
egyedszamuk, mas megprobaltatasnak volta kitéveképgen kommunikaltak, mas volt a
munkakultdrajuk és még sok mas okbdl kilonbozteymegtdl. A kilonbség — a masik
k6zosség kulturgjatdl — eredmeényezte, hogy az ekyrdsség jobban élt, tébb felesleget
tudott felhalmozni, mint a masik. A termékfelesleg&icserélésének békés moddja a
kereskedelem volt. A kereskedelem tovabb néveltagyon felhalmozddast a kedvwéb
korilmények kozott él kozdsségekben. A vagyonfelhalmozas pedig szikedigse oda
vezetett, hogy az egyik kozosségwal elvegye a masiktol a vagyontargyait. Eg§ idan a
szemléletiknek a masik kozosség szemlélete felettomeért is folyt. Ebben a harcban dont
jelentsédi volt, hogy a kdzosség tagjai kdzotti kommunikaerdlyen mértékben szervezte
egységbe a ktzosség szemléletét. Az egységes $ateegy adott kultiraban, napjainkban is
meghatarozdja a kdzosség életének és sikerességémeainakkor kozvetlendl is tapasztaljuk
a kultaradk haborujat (terrorizmust), de egyiitkidéseét is.

A rendszerekben tortérgondolkozas szemlélete — mert az, egységre muutdést hordoz
— mar az okortdl késztette a kulonbdaulturakat egyittrikodésre. Az, hogy a XX. szazad
kozepén kezddott el, hogy a rendszerben valé gondolkozas alsi@én elfogadott
szemléletté valt, azt az a mérhetetlen pusztitdsotizd ki, melyet a vilaghaboruk, a
forradalmak okoztak a XIX. és XX. szdzadban. A mdayos rendszerszemlélet megjelenése
a tudomanyban, az emberiségnek azt a vagyat fd§edtegy létrejojjon egy egyseges kultara
és omoljanak le az emberi kbzosségeket elvalasatarélis falak. Ez a felismerés volt az
inditéka Bolyai Janosnak is — szaz évvel korabbamker kialakitotta rendszerszemléletét és
dolgozott az emberiség tudast egységagikultira kdrvonalazasan.

Bertalanffy altal kezdeményezett rendszerelmélekufiirak egységesit szerepének
betbltésére nem volt elegeiah fejlett. Ellenben mint szemlélet hozzajarultudamany, a
technika, a gazdasag és politika vilagaban az gggse kommunikacidés technikak
kialakulasdhoz. Elegefidtt bizonysagul az internet mérhetetlen elterjégégondolni.

A rendszerszemlélet elterjedése @owméltozast hozott az emberi élet minden terlletén,
mig a rendszerelmélet betbltve szerepét, asdégében megrekedt; a rendszerszemlélet
motorja volt, mind a tudomanyos, mind a technilgiétiésnek, de athatotta a mindennapok
gondokozasét is. A rendszerek elméletének Ujabdgzd@sat, az evoluciéelméletben tortént
valtozaseredményezte. Szimbidzisban az Altalanos evoldonglettel, az élet alkalmazkodo
rendszereinek modellezésében kapott Uj szerepet.

A rendszerszemlélet elvi lényege, hogy a vildgnak\azsgalat targyat képes részét
(fuggetlendl, hogy az, valds, vagy csak elképzeltyjy hatarolja el a kornyezetében, hogy
k6zben nem szakitia meg a kapcsolodasat a kérnyeggel. Ezt az elhatarolt részt
nevezzik rendszernek.

A rendszer elhatarolasa a koérnyez@dtéhég nem rendszeralkotas, csupan a vizsgalt
valosagrész értelmezésA rendszer korilhataroldsa a megismerés céljalgdiia, ezzel
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teremtlnk rendezettséget a vilag megismefdmabtikus viszonyai k6zott. No, nem a vilag
kaotikus a mi szemléletiink az, amivel — mint vi28g& a vildgra tekintink. Amennyiben
eligazodunk a vilag dolgain és a szemlétiink nentika® nincs szikség a rendszermddszer
alkalmazasara. De ezt ki mondhatja el magarol?

A rendszermaddszer sz6 alkalmazasaval azt szeretnérzekeltetni, hogy ez csak egy
mobdszer mely arra alkalmas, hogy a vizsgalé a megierés targyat analitikusan, az
egeészil kiindulva vizsgalja.

A Bolyai Janos rendszerszemléletének targyalasémaertettem, hogyO a rendszer
fogalmat szer és rend szavakbol rakta 6ssze. Rersdgmléletben vizsgalni éppen ezért — a
magyar kultiraban — azt jelenti, hogy a szerekreggszerben adottdtien adottak, a rend, a
rendezettség azonban kérdéses.

Miért szlikséges rendszerszemléletben vizsgaldédni?

A vilag melyben élunk olyan bonyolult egész, melyneljességét mi emberek nem vagyunk
képesek megérteni. Ezért a vildgot, megismerésgbétl szikségszéen szintekre és
részekre kell tagolni. A tagolassal, szétbontasisaiont séril a vilag megismertisége. A
teljessédil elvalasztott részek mas képet, mas tulajdonsagaiatnak, mint az egészbe
tagolodva. Mindezek ellenére, a vizsgald — az edmelf sitkdés megismer képessége miatt —
rakényszeril azt korulvews vilagnak a felosztasara, mert csak feldarabolpaéliaban
ismerheti meg. Ahhoz, hogy ezt megtegye, tudasnaszéksége. Olyan tudasra, melyben ott
vannak az egészre és részekre vonatkoztatott minéfkezentaciok) a vilag részair A
mintakat egyrészt az ember elméje, masrészt adi&osa kultiraja tarolja. Az emberiség hat
és fél milliard elméjében, a konyvtarakban, azriméen, a szamitdgépek hattér taraiban
tarolja a vilagrol a torténete soraniggptt mintakat. Ez a mintadkba foglalt tudas azonbam
tukrozi vissza, nem képezi le pontosan a vilagataAazonban alkalmas, hogy az ember, mint
vizsgalo, ,belenyuljon” a vilagrol kialakult képrtiddiba és abbdl kivalassza a vizsgalathoz
szikségeseket. Majd dsszevesse a kivalasztottrésdfisa valdosag hasonld részével. Az
0dsszehasonlitasbdl U tudasmintak jonnek létredmdasmintak pedig hozzajarulnak, hogy
a vizsgal6 a céljai, sziikségletei, hite szerinkitda az életét, teremtsen jobb életfeltételeket
maganak és a kozosségének. Tekintve, hogy eivealetet nap, mint nap minden ember a
foldon folytonosan végzi, az emberiség tudasmirgavilagrol alkotott reprezentacioi is,
folytonosan gyarapodnak. A mintak valamint a vafpsadott részei egyre pontosabban
hasonlitanak, izomorfék homomorfok>.

A megismerés folyamataban van tehat jélsége a rendszerszemléletnek. Mig az ember
a mindennapi problémainak a megoldashoz, a kotagtzettdl indul ki és keres mintakat,
addig a rendszerszemléletben a konkrét probléngasiziikséges emelkedni, és kiglikell
vizsgalni a problémat okozo rendszert.

A vizsgéalonak milyen probléméja lehet a rendsz@rreehet a rendszer rendjének
rendezettségével, és lehet a szerek alkalmassaddvalen rendszernek van rendeltetése,
melyet a kornyezetbe illeszkedése megkovetel. Adseer, ha nem felel meg a
rendeltetésének, akkor azt kornyezetével meéglkdlcsonhatasa mutatja. A vizsgalonak
ebben az esetben az a célja, hogy a rendszer sdtsdgget valamilyen igény, sziikséglet,
érdek szerint megvéltoztassa, és a kornyezetteblesdénhatdsat javitsa. Minden olyan
esetben, ha a rendezettség megvaltoztatasa a sakjelonsaganak valtoztatasat is igényli,
akkor a vizsgalé megismiefolyamata a szerekre iranyul.

22 Egymaéssal dsszefiiggésherslglenségek kozotti kdlcsonds megfelelés. Haszreggtorman viselked

rendszerek koziil, csak egyet kell megénknii
A bonyolultabb rendszert egys#ibbre leképezni. Az egysZdabrsl informaciét nyerhetiink a bonyolult
megértéséhez.
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Ki toltheti be a vizsgalo szerepét?

Lehet vizsgald az evolucié. Az evoliucié mindig m&gl él6 rendszereket vizsgal, és
megvaltoztatja a rendszer alkalmazkodo képesséagkbrnyezeti feltételek valtoztatasaval.
Az él6 rendszereknek allandéjuk van, és ez hatarozzarevatpzettségiket. llyen allandé
rendezettséget mutat a DNS, melyet minden egyedutédokba atorokit. Az allando
rendezettsége (lehet az egyed, lehet egy faj, Lagyé a rendszertani osztalyaba sorolt
csoport) minden élrendszernek van. Az élet kulonldotormainak allandéja igben lassan
alakul &t, egy adott idartamban véltozatlan. Az evollcié minden olyaniese atalakitja az
adott rendszer allandojat, amikor mar nem képebeitol valtoztatni, vagy a fajt kihalasra
itéli. Az evolicié mindig az élet egéséékkiindulva, az élet egyedei kozoétti egyensuly
fenntartaséara torekszik és az élet teljes vertikhanderemt rendezettséget.

Nem igy torténik a tarsadalmi térben. A vizsgalérepét minden ember betdltheti, de erre
feljogositva csak a vezetés funkciojat bét@mberek vannak. A tarsadalmi térben azonban a
vezet csak korlatozott szamu részek kozotti kolcsonlwitdielismerésére képes. Ez a
képessége, hatarozza meg, hogy mennyi rész, vezetdsalmas. A mennyiséget az
elméjének atlatdé képessége hatarozza meg. A kokbeh ezt a szdmot a pszicholégia B
szamban jel6lte meg. Ez azt jelenti, hogy egy \ezaddrendeltségébe 3-7 alarendelt rész,
szervezet rendelh&t Abban az esetben, ha ennél tobb szervezetetakaiendelni egy
vezebtnek, akkor az alarendelt szervezeteket mélységlagtikalisan tagolni sziikséges és az
alacsonyabb szifit szervezetek vezetését, a vémek alarendelt vezéte kell bizni. Az
emberi tarsadalomban a fi#jése soran igen sok légssvertikdlis tagozédas, hierarchia
alakult ki, minden szinten a rendszer sajatossagaimegfeled szamu szervezetet 6sszefogo
vezetvel. A tarsadalom sokszintes szem@@se, korunk egyik nagy probléméja. A
tarsadalom, mint sokszintes rendszer sulyossidelziltségekkel terhelt, ezért tulfogyaszt, és
a természeten @&kaodik.

A tarsadalom rendszerének szemléltetésre valasapdlelinek a voréshagymat (1. kép).
A hagyma bels szerkezetét vizsgalva homomorf kapcsolatot aliapink meg a tarsadalom
szerkezetével. A hagyma rendszeréen értelmézhetarsdalom vertikalisan szintekre tagolt
rendszere. Mind a hagyma, mind a tarsadalom formadgkja kdzelilleg gomb, réteges
szerkezdt és a megujulas, az élet folytonossaga az alakaz&éppontjaban, a
legbiztonsagosabb korlilmények kozott van. A hagynél csira, a tarsadalomban a
gyerekek.
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A tarsadalom tehat — a hagyma hasonlattal élvey-og@gn befelé fordulé (negativ) gémb,
mely réteges szerkefietMinden szint rendeltetése az alattaslészintek védelme és a
kozépen refizé6 megujuld élethez feltételek teremtése.

A tarsadalmi tér réteges szintjei azonban nem hémelg — mint ahogyan a hagyma
példanal latjuk — a tarsadalom funkcioi szerinffedencialtak. Feloszlik: politikara,
gazdasagra, kulttrara, csak a fontosabb funkciékditve. A differencialt funkciok egyrészt
felszin®l tagoljak az alacsonyabb szinteket, masrésztraekan is mas-mas alakot dltenek,
harmadrészt minden funkcié folyamat is, melyek éssége a kornyezeélberéforrasokat
vesz fel és az elemek kdzo6tt szétosztja.

Az elemek az éforrdsokat a rendszer rendeltetése szerint atgllkés a kimeneten a
kornyezetnek, tovabbi atalakitasra atadjak. Adfoerasok atalakitasa kozben az elemek is
onmaguk megujitdsdhoz fogyasztanaéf@rasokat. A hagyma példan, a gyokér a féldb
tapanyagokat vesz fel és aramlik az egyes szinjalketwe a szintek kdzott a szarak csucsaig
€s vissza olyan atalakitott anyagok, melyet a fiéds teremtményei hasznositanak. Mik6zben
a hagyma sejtjein ataramolnak és atalakulnak anyag®k, a sejtek a szaporodas és a
novekedeés miatt fogyasztjak is. A vég=l, az élet megujuldsa.

Mi emberek a korforgasba beavatkozunk és elfogydsz hagymat. Ebben van a
legnagyobb kilénbség a hagyma és a tarsadalomtkdatagymat az evolucio ugy alakitotta
ki, hogy csak annyi tdpanyagot vegyen fel a féldlami optimalisan a ndvekedéshez és a
szaporodashoz sziikséges. Az alakja, héjainak szant@panyagot szallité folyamatok, a
sejtjei tokéletesen szolgaljak a hagyma egészét.

Az élet fenntartdsahoz, illetve megujitdsahoz emdder gépeknek is energiara van
szukséglik. Mig a természet rendszere egy hatatthdmenntartd, addig ez nem mondhato
el a tarsadalmi rendszerékr Az emberi tarsadalom tdbbet fogyaszt, mint ak#pes
megujitani. Napjainkra a természet gazdagsaga ratatja végességét. Azt, hogy nem képes
maradéktalanul megujulni. Az ember altal l1étrehbredszerek hibasak, pazarldk. Jellemzik
az ember altal szervezett rendszereket: a folGslegmtek, a pazarld, dthzlemek, rossz
Ossznfikodédi folyamatok, a hierarchia &zaka. Mindez kovetkezik a tarsadalom
szerkezetéll, a szintek horizontalisan és vertikalisan rosshahgolédnak 0Ossze, és a
folyamatokat nem illesztik megfetedn a természeti kornyezetbe. Nem ismerjik eléggé a
természetet, nem ismerjik énmagunkat és a benntokeélve\w tarsadalmi kdrnyezetet. A
tarsdalom elfogyasztja a természet felhalmozotial&kat. Elfogyasztja, mint ahogyan a
hagyma csirdja is felemészti a hagyma tartalékanem Ultetik jo foldbe.

A térsadalmi rendszerekben a vizsgaloknak a pé&daevollciotol kell eltanulnia. A
vizsgalokon mulik, hogy a tarsadalom rendszerefagyasszanak sziikségtelenll energiat.
Ehhez a munkahoz @klatas, jovlatas szikséges. Az deklatdshoz pedig tudasra van
szikség. Olyan tudasra, mely alkalmas a tarsadaksainnak minden részét, rendszerkent
vizsgalni, fejleszteni.

Egy kicsit modellezve, utalva a kévetkedejezetetek tartalmara, visszajutottunk a
kiindul6 kérdéshez. Mit vizsgal a vizsgalé? A felel a gondjaira bizott rendszerek
rendezettségét és szereinek és@gét, mennyiségét, valamint a Kedgyensulyat. Eli
kovetkezik, hogy a rendszerek vizsgalata, két bahyorténhet; az egész oldalardl, amikor is
a vizsgalok a rendszer rendezettség elemzik égglayvilletve a részek oldalarol, amikor a
vizsgaldk ujszereket keresnek, illetve a szerek tulajdonsaggmdtasaval jarulnak hozza a
folyamatok hatékonysaganak és eredmeényességéneléséliez.

Elére kell bocsatanom, hogy a vizsgalat nem egyszexadigladat, hiszen a vizsgalat
eredményét a szerek keltik életresliik, az alkalmazkod6 képességilkfiigg, hogy mi
valésul meg a vizsgalo céljaibdl. Ehhez pedig asgdtonak tudnia kell kommunikalni a
rendszert riikddtet) fejleszt) szerekkel.
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A rendszerszemlélet alapfogalmai

A rendszerben a vizsgalo szerep betoltéséhez, a szerekkel valé kommunikacio, szikségesse teszi a
rendszerszemlélet alapfogalmainak ismeretét 2*

Az elem fogalma

Az elem a rendszer olyan — legkisebb — alkotdrésze, melyet a vizsgalat célja alapjan még érdemes
megkulénbdztetni. Vagyis a rendszer relevans alkotorésze.

Alrendszer fogalma

Az alrendszer az azonos tipust és tulajdonsagu® elemeket koti dssze; egy alrendszer a rendszer tobb
funkci6janak megvalositdsaban is érdekelt lehet; a rendszer olyan legkisebb egysége, amely még
magan hordozza a rendszer jegyeit.

A részrendszer fogalma

A részrendszerek, azonos funkciora rendeltetett elemek vertikalis osztalyozasat, és lényegében a
rendszer funkcioit jelenitik meg, egységbe tomaritik. A rendszer célja, a rendszer funkcidjanak
teljesitésére 0sszekotik az elemeket és az alrendszereket. Ezek alapjan a rendszer megismerésének
lényege nem alrendszereinek, hanem részrendszerei hatdsanak feltérképezésébdl all.

A rendszer célja

A cél a rendszer leglényegesebb tartozéka, megvaldsulasanak egyetlen mutatdja az eredmény; a
rendszer minden energiajat a célbol nyeri. Cél nélkll a rendszer nem johet |étre, nem is értelmezhet6
Ashby irta:

"Az eredmény elmaradasa a rendszert és értelemszeriien a szervezet egeszét instabil allapotba
hozza, mely fennall mindaddig, amig céljat el nem éri."®

A rendszer természetes torekvése, hogy egyensulyi allapotba hozza magat; és egyensulyba akkor
kerll, ha elérte a céljat. A rendszer célia mintegy kijeloli a rendszernek: térben és idében milyen
eredmenyt kell felmutatnia, mikor, miért, mit kell teljesiteni, hogyan kell mikodnie, fejlédnie. A cél és az
eredmény egyitt "rendszeralkot6 faktor". Az eredmény, ha azt mutatja, hogy a rendszer elérte céljat,
akkor egyensulyi helyzetben stabilizalodik. Az egyensulyi helyzetbe kerilt és a magara hagyott

24 A rendszerszemlélet fogalmainak magyarazatat,tha§o Janos: A rendszerelmélet a megismerésben c.

fejezet felnasznalasaval,. és a séezngedélyével szerkesztettem &t. Kéthay Janos baBee Imre — Szabd
Andras Az altalanos Rendszerelmélet (rendszertap)aa és fejpdésének szakaszai, (egyetemi jegyzet) Zrinyi
Miklos Katonai Akadémia kiadvanya Budapest, 2000.

% Atipus és tulajdonsag a rendszer szamara hastésétyi szempontok szerint érténd

%6 Ashby.W.R.:bevezetés a kibernetikaba (Akadémiad. Bp. 1972.)
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rendszereknél fennall a lehet6ség, hogy feloomlanak. A nyilt rendszerek azonban képesek az Uj cél
meghatarozasara és ezzel biztositjak fennmaradasukat.

A rendszer kornyezete

A kdrnyezetet rendszerek halmaza tolti ki. igy barmely rendszer, a kornyezetébe tgy van beépilve,
hogy megszlinése, gyors expanzidja vagy hirtelen ésszehuzodasa, a kdrnyezet atrendezédésével is jar.
Ha a rendszer véltozésa a kornyezetet felkészitetlen allapotban éri, un. "katasztrofa helyzet" alakulhat
ki. A rendszer ezért felelésséggel tartozik a kornyezetéért.

A hierarchia

Az anyag-energia térben a vildgegyetemet a részek — a legkisebbtdl a kozmosz egészéig —hierarchikus
rendje tartja fenn. Ez azt jelenti, hogy részek mindegyike alarendel6dik egy magasabb résznek, ezaltal
a magasabb rész hatoterébe keril. Példaul a naprendszerben minden bolygd, kisbolygo, ustokos,
anyagtoredék a nap hatasterébe tarozik. Ugyanakkor a naprendszer, a tejut-galaxis hatasterébe tartozo6
alrendszer. Az ismereteink szerint, a részek hierarchigja a vilagegyetem altalanos torvénye. A
hierarchikus hatastérnek harom formajat kiilonbdztetjik meg:

1. a bennfoglalasi hierarchia, melyben az a rangosabb 0sszetevd (a magasabb rész), mely
magaban foglalja az alarendelt részeket. Rendszerszemléletben ebbdl eredéen az elemek a rendszer
hierarchigjaban elfoglalt helylk és a szereplk szerint osztalyozhatok. Ennek alapjan
megkulonboztethetiink, a rendszerek also, kozépsé és felsd, vagy meg tobb szintjéhez tartozo, illetve
vezetd, iranyito és végrehajtd osztalyokat.

2. a kolcsonhatasok hierarchiaja, melyben a hatas forrasanak tekintheté rangosabb 0sszetevé,
hatasterébe vonja a bennfoglal6 hatastérbe tartozd elemeket.

Nyilvanvalo, hogy a két hatastér ellene hat egymasnak, hiszen a bennfoglalasi hierarchiaban
rangosabb 0sszetevé hatasa — a hierarchia alsobb szintjeire — gyengulhet. Példaul, a trosztvezetes
hatalmanak, hatart szabhat a dolgozok szakszervezetének hatalma.

3. és végill, az osszetartozas hierarchiaja, mely az el6z6 két hatastér kibékitésére és
egyensulyban tartasara szolgal. Példaul, a troszt vezetlinek és dolgozoinak kozos érdekeit egyeztetd
kommunikacié rendszere.

A rendszer eroforrasai

Eqgy rendszer a kornyezetével kdlcsonhatasban Iétezik. A kornyezet a rendszert ellatia a miikddéséhez
és a fejlddéséhez szikséges anyagi és szellemi er6forrasokkal. A rendszer az erdforrasokat
felhasznalja, atalakita — és az atalakitdas eredménye ugyancsak er6forras egy bonyolultabb
rendezettségi, magasabb értékli szinten — tovabb adja a kornyezetének. Tehat minden rendszer a
kornyezetében fogyaszto, és egyben mas rendszerek szamara eréforrasokat szolgaltatdé képzédmeény.
Minden rendszemek van azonban egy masik kimenete is, a hulladék. Eppen ezért a foldi élet ugy
alakult, hogy mindig vannak olyan részek, melyeknek a bemenetén megjelenik a hulladék és az a
hulladékbdl, Ujra felhasznalhaté eréforrast allit eld.

Miota az élet a foldon kialakult a fejlddésében mindig voltak olyan részek melyek a hulladékot, az
élet mas részei szamara fogyaszthatova alakitottak. Az emberiség az XVIII. szazadtdl célul tlizte ki a
természet leigazasat, majd fokozatosan a szemétjével elszennyezte a természetet. Mikzben egyre
gyorsabban nét a szemét, egyre fogyott a természet hulladék feldolgozd képessége is.
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A rendszer rendeltetése

Az erfforrés atalakitds azonban nem onceélu. A természetben, a tarsadalomban a rendszer azért
létezik, mert a kdrnyezetének térben és idében igénye van: a termékére, szolgaltatasaira. Azt, ahogy a
kornyezet elbirja a rendszer szamara: mit, mikor és milyen minéségben szolgaltasson, nevezik a
rendszer rendeltetésének. A rendszer a rendeltetésbdl eredd kovetelmények teljesitésére eréforras
atalakitoé folyamatokat hoz létre, tart fenn és fejleszt, a kornyezeti igények valtozasa szerint. Az olyan
rendszereket, melyek szolgaltatdsaira a kornyezetnek nincs szlksége, parazita rendszereknek
nevezzUk.

A rendszer funkcioi

Mig a rendszer célia és rendeltetése viszonylag allandd tényezd, addig a kornyezethez vald
alkalmazkodas elsésorban a funkciok elosztasatdl és rugalmassagatol fligg. Egy rendszerben 6t
alapfunkci6 hatarozhaté meg:

1. a célkit(izé,

2. az iranyito,

3. végrehaijto,

4. az ellendrzé, értékeld

5. dsztbnzé

A rendszer strukturaja

A struktira az elemek (részek) elrendez6désének (viszonyainak) egymashoz valé kapcsolédasanak és
a koztlk 1évé kolcsonhatasok kifejezédésének a mddja. Adott rendszerre jellemz6 az a mdd, ahogyan
az elemek strukturaba szervezédnek, ezért mondhatjuk, hogy a struktira bizonyos értelemben a
rendszer képességeinek hordozoja.

A struktura az elemek (részek) elrendezOdésének (viszonyainak) és egymashoz vald
kapcsolddasanak és a koztiik 1évd kolcsonhatasok kifejezddésének modja. Adott rendszerre jellemz6 az
a mod, ahogyan az elemek struktiraba szervezddnek, ezért a struktura bizonyos értelemben a rendszer
képességeinek hordozdja. A struktura Iényegében a rendszeren belll uralkodd rendezettség
kifejez6dése.

A rendszerben a rendezettségnek harom formajat kulonboztetjik meg:

1. viszony,

2. kapcsolat,

3. kdlcsonhatas.
1.-A rendszeren beliili viszonyok az elemek rendszerbeli elrendez6désébdl adodnak, mutatjak az
elemnek a masik elemhez viszonyitott helyzetét. A viszony vizsgalhato geometriai, logikai érzelmi,
mentalis, stb. értelmezésben, a rendszer jellegétdl illetve a vizsgalati céltdl fliggben. Tekintslink egy
példat az elemek viszonyanak geometriai jellemzésére. Helyezzlink el egy falapon négy goly6t az 1. sz.
abran lathato modon.
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1. &bra '
(1. eredeti dbraszamozas az idézett kényvbdl)
Az elemek kozti viszony geometria abrazolasara.

A falapon a goly6k helyzete szigorian meghatarozott és ez determinalja az
.egészet”; vagyis a golyok kozt viszony van, ami jellemzi az egész rendszert.
Amennyiben nevesiteni akarjuk ezt a viszonyt, megtehetjik (mondjuk geometria
aspektusbol) és a rombusz hasonlattal illetjik. Barmely golyot elvesszik, megvaltozik
a viszony tartalma és formaja, haromszog lesz. Erdekes felfigyelni, hogy az
egésznek a jellege valtozott, de a részeké (az elemeké) nem, helyzetikben
semmiféle valtozas nem kdvetkezett be.

Az objektiv valosag rendszerré szervezOdésének elsd lépcsifoka az elemek kozti viszonyok
dominanciajanak kialakulasa. Ezen a ponton megjelenik valami, amit még nem értelmeztink a
rendszerhez tartozoként, de elvélaszthatatlan téle: ez pedig az informacid. A rendszeren belli
viszonyok nem spontan vagy véletlenszerlen alakulnak ki, hanem valamilyen hatésbol eredéen (kilsé
vagy belsd) eleve elrendelten.

A viszonyok strukturajara, az jellemzd, hogy az elemeket egyuvé tartozoként definialja, de nem
tartalmaz az elemek kdzétt semmiféle kapcsolatot. (Egy elem elmozditasa semmilyen kévetkezménnyel
nem jar a tobbi elemre nézve.)

2. A kapcsolat, két szomszédos elem egymashoz val6 kotddesének formajat és modjat hatarozza
meg. Ez azt jelenti, hogy meghatérozott a kapcsolatot atvivé kbzeg (kotél, rud, tengely, rugo,
telefonvonal, radio-0sszekottetés, internet, telepatia, stb.) és meghatérozott a kapcsolat médja (merev,
rugalmas, allandd, idészakos, stb.) Fejlesszik tovabb az el6z6 abrat és néhany rugoval hatarozzunk
meg az elemek kdzott kapcsolatokat (2. sz. abra)

2. &bra
(2. eredeti dbraszamozas az atvett anyaghol)
Az elemek kdzotti kapcsolatok abrazolasara

Egyik goly6t sem mozdithatjuk el anélkil, hogy a tobbi golyé helyzete meg ne
valtozzek, mert a rugon keresztil kiépitett kapcsolatok — a meghatarozott rugalmas

2" G.P. Scsedrovickij abraja. (Rendszerkutatas gaitdt tanulmanyok, KJK, Bp. 1973. 111. oldal.)
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modon — egyik golyorol a masikra kdzvetitik, hogy valamelyik elemmel tortént valami.
Ezen a ponton ismét figyeljink fel az informéaciéra. A korabban targyalt esetben az
informacié a rendszer sajatja volt, az elemeket semmiféle informacidos hatas nem
érte. A kapcsolatok kialakitasaval megteremtédott az a lehetéség, hogy az elemek
egymas valtozasairdl tudomast szerezzenek, vagyis feltételezzék egymast. A
kapcsolat ily moédon a viszonynél mar fejlettebb (6sszetettebb) jelenség. Egyrészt a
viszony meghatarozza a kapcsolatok kiépitésének lehetéségét azzal, hogy definialja
a szomszédosnak mingsithetd elemek helyét a rendszerben, masrészt befolyassal
lehet a kapcsolat lehetséges formaira és maodjaira. A kapcsolat viszont definialja a
viszony atrendez6édésének lehetséges valtozatait, ugyanakkor az igy atrendez6dé
(kapcsolat hatasa altal) viszonyok Ujabb kapcsolatokat hozhatnak létre.

Két elem kdzotti kapcsolatnak jelentésége van a rendszer tovabbi lehetséges allapotaira tekintve,
hogy nem csak a kapcsolat, de a kapcsolat hianyanak ténye is kotodik az elemhez. Ezek alapjan
nyilvanvald, hogy egység van az elem és az elem azon tulajdonsaga kozt, mely elarulja mas elemekkel
val6 kapcsolatat, vagy annak hianyat. Ezért az elemhez nem maga a kapcsolat tartozik, hanem az a
tény, hogy van kapcsolata. Ha ez nem igy lenne, az elemet nem lehetne fliggetleniteni a kapcsolatatol,
illetve nem lehetne atrendezni a rendszer kapcsolatainak rendjét. Ennek viszont az a kévetkezménye,
hogy a rendszer statikus allapotdban nem tudjuk meghatarozni, hogy melyik az elem és melyik a
kapcsolat.

Ismét tekintsiik az elébbi abrat és hataroljunk el egy részletet a 3. sz. abran lathaté médon.

3. abra
(3. eredeti abraszamozas az atvett anyaghol)
Elem és kapcsolatok felcserélhetdsége

A szaggatott vonallal korilhatarolt rész 2 rugd és egy golyé 6sszekapcsoldédasanak
tényét tarja elénk. Ezek alapjan nem mondhatjuk azt, hogy egy golyé két rugos
kapcsolattal bir, hiszen a két rug6t egy golyd kapcsolja dssze. Ratekintve az abrara,
egyeértelmdvé valik, hogy nemcsak a golyok, de barmely rugd elmozditasaval is
atrendezédnek a rendszer viszonyai. Ezekre tekintettel azt kell mondanunk, hogy egy
rendszer legaldbb harom elembdl all, ti. két elembdl és a koztik 1évé ,kapcsolatbol”.
Mondhatjuk-e tehat az igy felfogott elemcsoport barmely tagjara, hogy ebbdl egyik
kitiintetetten elem, egy masik pedig a hozza tartozo kapcsolat? Statikus viszonyok
kozt nyilvan, hogy nem. Mitél valik tehat az elem elemmé? Attdl, hogy funkciét kap. A
funkciok a rendszer céljanak megvalositasara képzddnek (ti. olyan funkciokat alakit
ki a rendszer, melyek megvaldsitasa a cél elérését eredményezi).

Esetlinkben, ha valamely golyonak ,a" funkciot jelolink ki (mozduljon el a megadott iranyba)
elemmé valtozik. Ha a goly6 elmozdul x iranyba és hatésara b pedig y iranyba, akkor az a goly6 a
dominans elem b elemmel szemben. Hogy mindez megvaldsuljon két elem kézt olyan kapcsolatot kell
létrehozni, ami a_elem x iranyba valdé elmozdulasa esetén b_elem y iranyba valé elmozdulasat
eredményezi. Ez mar irdnyitott kapcsolat, ami a rendszeren bellli kdlcsdnhatasokban fejezédik ki.
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3. A kolcsonhatasok mar iranyitott kapcsolatok, olyan rendezettségek az elemek kozott, melyek az
elemeket a rendszer céljanak elérésében érdekelt részessé teszik, és bekapcsoljak abba a folyamatba,
mely adott funkcié ellatdsara szervezddik. A kolcsonhatasok Osszessége a rendszeren belll,
tulajdonképpen egy olyan kovetelményhalmaz, mely a rendszer kivant allapotanak eléresét célozza.

A kolcsonhatasokkal definidlt rendszer mér egy dinamikus felépitettséggel bird rendszer lesz,
melyet csak mozgasaban és &llapotainak valtozasan keresztiil tudunk vizsgélni. igy aztén a
kélcsdnhatasok igénylik a megfeleld kapcsolatokat, (azokon keresztiil érvényeslinek), a kapcsolat
pedig biztositia a kolcsonhatas Iétrejottét és meghatarozza jellegét. Mindezek alapjan a rendszert
felfoghatjuk Ugy, hogy a viszony a rendszerré szervezddés alapjat képezi, a kolcsonhatas a rendszerré
szervez6dés kovetelményét és iranyat hatdrozza meg, a kapcsolat pedig a rendszer technikai
megjelenése, amely determindlja az el6z6 kettét, de azok altal biztositott lehetbéségek talajan
szervezGdik.

Most mar telies értelmet nyert a struktira definicié, mely szerint a rendszeren belil uralkodd
rendezettségek kifejezdéseként értelmeztik. A leirtak folyomanyaként harom fontos megallapitast kell
tenndnk:

1. a rendszereket strukturajukon keresztiil vizsgalhatjuk,

2. a rendszerek viselkedését strukturajukon keresztiil befolyasolhatjuk,

3. a rendszerek strukturajat a viselkedéstik alapjan feltarhatjuk.

Bolyai Janos a rendszer strukturajanak vizsgalatat, befolyasolasat és viselkedését mar a XIX.
szazadban pontosan leirta. A rendszer strukturajanak targyalasat éppen ezért a modszertana alapjan, a
kévetkezé fejezetekben folytatom.?®

A rendszer holisztikus jellemzéi

Vekerdi LaszI6?° ramutat, hogy minden rendszert harom olyan jellemzé determinal, mely integralé ereji
meghatarozottsag nemcsak a rendszer értelmezéséhez, de valésaganak kialakulasahoz is.
Ez a harom jellemzd, a rendszer:

kapcsolatossaga

allapotossaga

és jelessége.
Vagyis, ha egy rendszert ,lathatova” akarunk tenni e harom tényezé tartalménak és 0sszefuggéseinek
feltarasa (ismerete) nélkil nem juthatunk helyes eredményre.
Vekerdi Laszl6 a kapcsolatossagot nem a rendszer egyik rendezédéseként értelmezte, hanem
altaldban a rendszerben uralkodé mindennemi létez6 kapcsolat” 6sszességeként. Nem kovetunk el
hibat, ha a kapcsolatossagot a strukturaltsaggal szinonim fogalomkeént értelmezzilk. A strukturaltsagrol
tudjuk, hogy az a kolcsonhatasok érvényesulésének lehetbéségével egydtt is mindaddig statikus
meghatarozottsag, mig megfeleld elemekhez nem rendeljiik. igy a kapcsolatossag csak annyit jelenthet,
hogy az objektiv valésagnak létezik egy olyan ,természete’, mely magaba hordja azt a lehetdséget,
hogy megfelel6 gerjesztés hatdsara mas szintre keriljon a gerjesztett térség; és ezzel az objektiv
val6sagbol mintegy kiszakadva (de inkabb lathatdva valva) elinduljon a rendezettség magasabb szintii
allapota felé, melynek minden valtozasa (ujfent gerjesztése) egy-egy tovabbi szintet reprezental.

Ha a kapcsolatossag csak egy lehetdség, akkor annak kifejez6dése az allapotossag, mely az adott

lehet6ség kiaknazasat fedi. Vagyis a rendezettség gerjesztett kapcsolatossag, mely kilonb6zé
szinteken, kulonbozé allapotok felvételét nevesiti.

8 Kozbevetett megjegyzés jelen iras sajgtsl.
? Vekerdi Laszl6: Kapcsolat, allapot, jel a rendpaeadigmaban. ( AK. Budapest. 1982. A rendszeremél
mint tarsadalmi igény. )
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Az objektiv valdésagnak ezt a tulajdonsagat — hogy éllapotok felvételére képes — nevezzik
allapotossagnak. igy a rendezettség végsé soron az 4llapotossag tulajdonsaga (jellemzéje), melyet a
hierarchia jelenit meg. Vagyis a hierarchia a rendezettség szervezeti kerete, melynek tartalma: az
egymasra épiiltség és a strukturaltsag.

Erdemes itt egy kis kitér6t tenniink, mert egy sulyos filozéfiai probléma tordeli szét a fent vazolt
képet. Ha az objektiv valdsag elindulhat a rendezettség allapota felé, hallgatdlagosan is feltételezzuk,
hogy az a rendezetlenség allapotabdl kdvetkezik.

Egy okori elmélet szerint a vilag az un. ,6skaosz” allapotabdl alakult ki, melyben az elemek
0sszekeverve egy pontban léteztek és az anyag onmozgésa kovetkeztében, kulonbdz6 kapcsolati
rendek kialakulasa révén elindult a rendezettség allapota felé. (alatdmasztja: teremtés elmélet,
Osrobbanas elmélete.) Ebbdl alakult ki az a kovetkeztetés, hogy mivel az anyag 6séllapota a kaosz,
ezért minden elem minden jelenség arra torekszik, hogy visszakerlljon az éskaosz allapotaba, vagyis a
magara hagyott rendszer felbomlik, tehat a rendszer allapotanak megérzéséhez valamilyen allandd
raforditas szlikséges.

Nagyon valdszin(, hogy ez a kdvetkeztetés nem pontos, inkabb arrdl lehet sz6, hogy a rendszerek
valamilyen atlag felé haladasi (kozépallapot) torvénynek engedelmeskednek és valamilyen egyensulyi
allapot eléréseére torekszenek, akar az 0skaosz, akar a maximalis rendezettség iranyabal kozelitink.

A természet rendezetlenségének alapvetd ismérve az, hogy minden dsszefligg mindennel. Ezt az
allapotot nehéz lenne szemléltetni, mert az el6bbi elmélettel ellentétben elemek sem szerepelhetnek
benne. Hiszen, ha két elem kildnvalaszthatd volna, ezek mar legaldbb viszonyt alkotnanak, ami a
rendezettség csiraja. Ez pedig pont azt jelenti, hogy semmi nem fligg 6ssze semmivel, és ez egyértéki
azzal, hogy minden mindennel 6sszefligg. Egy nagyon bonyolult jelenség esetében, melyrél alig tudunk
(vagy nem is tudunk) képet alkotni, ugy tlinhet, hogy minden dsszefiigg mindennel; de ez csak a
megismerés korlatjat definiélja, ugyanis semmilyen 6sszefliggést nem tudunk lehatarolni a tobbirdl, ami
megtorné ezt a tomor rendezetlenséget.

Nos, az a kérdés, hogy létezik-e egyaltalan a rendezetlenség és, ha létezik ez allapotnak vagy
éppen az allapotossag hianyanak tekinthetd.

A rendszerelmélet alaptétele éppen az, hogy nem minden fligg 6ssze mindennel, hanem az
Osszefiiggések létének és hianyainak valtakozasa alkotja a rendezettséget. igy a rendezetlenség,
melyb6l a rend kialakul, az allapotossag hianyat sejteti. Az viszont nem tagadhatd, hogy magaban
hordozza azt a lehet6séget, hogy barmi dsszefliiggésbe hozhaté barmivel. Felfoghatjuk gy, hogy a
rendezetlenség az objektiv valdsag tovabbi tulajdonséaga az allapotossag mellett, a rendezettség pedig
az allapotossadg megnyilvanulasa. Végsé soron tehat a rendezetlenség az objektiv valésag olyan
alaptulajdonsaga, mely annak gerjesztetlen voltat (,nyugalmi voltat’) nevesiti, de benne foglaltatik a
rendezettségben is, hiszen a kialakult &llapotok tovabbi gerjesztés hatasara bonyolultabb
allapotossagga szervezddnek, melyek a rendezetlenség latszatat keltik. Ugyanis a kialakult &llapotok
sokasaga egymashoz viszonyitva ismét csak a rendezetlenség képét vetitheti elénk, melyek kozt a
kapcsolatossag kialakitasa teremti meg a rend alapjat.

A rendezetlenséget tehat felfoghatjuk ugy, mint egy kiterjedt mezét, melyben a rendezettség
kilonboz6 lokalis gocokban jelenik meg. Ezek 0sszeolvadasaval végul az egész mezé rendezettséggé
alakulhat, ezt nevezik a maximalis rendezettség allapotanak. Nyilvan, hogy ez az allapot nem |étezhet
az objektiv valésagra vetitve, mert ez egy olyan logikai szingularitas, melyben eltiinik az objektiv
valosag. Az allapotossag csak az objektiv valosag mas modon vald kifejezbdését jelenti.

Visszatérve a holisztikus jellemzOk oOsszeflggéseinek targyalasahoz, még mindig hianyos a
kialakitott kép, mert semmit sem tudunk a gerjesztés maodjarél és az allapotossag fenntartdsanak
kérdéseirdl.

A rendszer harmadik holisztikus jellemzéjét a jelességben definiltuk. A jelesség az informacidval
van 0Osszefliggésben. Minthogy az informacio csak valamilyen jel formajaban juthat el rendeltetési
helyére, ezért elszakithatatlan hordozojatol. Vekerdi az informaciot és annak hordozoéjat, a jelet,
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egysegként kezelte a rendszeren belili értelmezhet6ség érdekében, igy ezt az egyuttest jelességkent
aposztrofalta, de val6jaban tulsdgosan nem részletezte.

Tény az, hogy a kapcsolatossag dinamizalasahoz informéciora van szikség. Az informacidnak
tehat az objektiv valosdg meghatérozott térségének gerjesztett allapotba hozésanal van jelentdsége.
Hogyan torténhet ez a gerjesztés? Ez a kérdés mar tul van mai tudasunk hatérain, de az embernek él
az a tulajdonsaga, hogy hianyos nyelvezetének meglévé fogalmaival, a jelenségnek inkabb
szemléltetésére, mint magyarazatara mégis kisérletet tesz.

Képzeljik el, hogy létezik egy olyan informaciés mezé, melyben minden létezé informacié (a multra
és a jovore vonatkozo egyarant) kodolva van. Ezt a feltételezett mez6t LaszIé Ervin ,Pszi-mezd’- nek,
vagy ,Pszi-tér'-nek nevezte el.*

Ebben az informacios tengerben az informacié nyugalmi ,allapotban” van. Ha valamilyen hatas
megzavarja ennek a tengernek a nyugalmat informécios ,hullamok” keletkeznek. Ez az informéacié mar
jelre (a hullamra) Ultetett informacid, melynek tartalma is van. Az objektiv valésagnak az a térsége, mely
ezen informéacios hatasnak ki van téve, érzékelheti a tartalmat. Ekkor energia kicsatolas torténik a
térségben és az objektiv valosag azon része, mely energizalhat6 volt, magasabb energia szintre kerill,
pontosan az informaciotartalom &ltal definialt modon. Ha a gerjesztett térség nem érzékeli az
informacidtartalmat, csak helyi zavar keletkezik és széthullik minden, visszaéll az eredeti energia szint.

A kapcsolatossag, tehat maga a gerjeszthetéség és a gerjesztés hatdsara bekovetkezd
energiaszint véltozas, pedig az allapotossagban 6lt testet. gy minden fejlettebb allapot egy-egy energia
szintet jeldl, mely — ha permanensen koveti egymast, — egyre bonyolultabb allapotossagot képez. A mi
anyagi vilagunkban az anyag kiilonbdzd szervezédési szintjei reprezentaljak az allapotossagot. Minden
anyagi megjelenés tehat az energia meghatarozott szintjét sejteti, ebbdl ered a vilagunk dinamizmusa.
Erre a gondolatra jelentette ki szkeptikusan Sir A. Eddinghton a cambridgei egyetem kivald tudésa,
hogy az ¢ felesége tulajdonképpen nem mas, mint egy bonyolult differencialegyenlet.

Nagyon élesen vetédik fel az a kérdés, hogy az un. Pszi-mezé az objektiv valésagon kivil
keresendd, vagy vele szerves egységben kezelendd. Ismét az emberi tudas végsd hatarain kell
egyensulyoznunk, és csak a szemléltetéstdl varhatunk némi eligazitast.

Tételezzik fel a 15. sz. abra szerint, hogy az objektiv val6sag kiterjedés nélkiili pontok halmaza.

Az abra baloldalan lathatbéan késslnk 6ssze két pontot. Azzal, hogy kapcsolatot teremtettlink kdztiik
kivalasztottuk a halmazbol, méghozza ugy, hogy a kozbees6 pontokat is, igy az objektiv valosagnak ez
a részlete rendezetté (lathatdva) valt. A kdzbeesé végtelen szamu kis elvi pontocska az objektiv valdsag
adott részletének reprezentansai. Ismételjuk meg ezt ugy, hogy kockat és hengert hataroljunk le. Itt mar
nemcsak a sikban, de térben is behatoltunk az objektiv valdsag rendezetlen halmazaba. Mi tortént itt?
Végll is csak annyi, hogy kijel6ltik azokat a pontokat, melyeket a lehatarolt részhez tartozénak
tekintink. Ez informacids hatas. Részletesebben elemezve kitiinik, hogy néhany pontnak megfeleld
informacié allt 6ssze egy részletté.

e

4. abra
(15. eredeti dbraszamozas az idézett kényvbél)
Az objektiv valésag behatarolasa

% LaszI6 Ervin: Kozmikus kapcsolatok; a harmadikzred vilagképe. MK. 1996.
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Ezek a pontok kétallapotu informaciokkal megjelenithetdk: latszik — nem latszik; rendezett — nem
rendezett: 0 — 1, stb. Ezekbdl az egyszer( alap informacids hatasokbol all 6ssze barmily bonyolult
rendszer. igy aztan az objektiv valdsag minden egyes ,elemi” reprezentansahoz hozza van kédolva az,
az erzékelési keépesseg, melyet informacionak tekintlink. Ha a reprezentans ,latszik” parancsot érzékel
megtorténik az energiakicsatolas és dngerjeszté modon aktivizalodik. Vagyis az objektiv valdsagot nem
tudjuk kdzvetlen madon aktivizalni, csak informaciés hatasokon keresztiil. igy az informécios mezé
szerves egységbe fogja az objektiv valdsagot. JOI szemlélteti a jelenséget az a szellemes megjegyzés,
hogy Michelangelo Davidja nem valami vilagra szolot tett, hiszen benne volt a marvanyban, a
mesternek csak a folosleget kellett eltavolitani rola.

Az eddigiekbél az mar kitinik, hogy az informéacios hatas valamilyen mddon hozza van rendelve az
objektiv valosaghoz, de mondhatnank, hogy az informaci6 tartalmanak meghatarozasa mégiscsak
LKivllrdl tortént, hiszen mi hataroztuk el, mit akarunk rajzolni”.

Csakhogy a sikban Iétezd papirlap, mely vellink szemben szemlélteti az objektiv valésagot, nem az
objektiv valdsag. Annak mi is része vagyunk tudatunkkal és akaratunkkal egyutt. Nem lehet részleteiben
vizsgalni az objektiv valésagot, csak komplex moédon. Az elébbi szétszakitottsag (nevezetesen amiért
megtehettilk) azt sejteti, hogy a valdsag tébb dimenziéban létezik, de egyitt meghatarozott.

Sejthetd, hogy végtelen sok dimenzidja létezhet, de néhanyat mi is képesek vagyunk értelmezni.
Nyilvanvalo, hogy mas torvények uraljak a tér — idében létezd vilagot, a tudati dimenziét, melynek
el6z6hoz vald viszonyat sem tudjuk pontosan definialni, az érzelmi dimenziét, mely mindkét el6z6
torvényeit felrugja; és sejtjlk, hogy az intuitiv jelenségek (tapasztalasok) vilaga is mas dimenziokat
definial, de beszéliink transzcendens és egyéb dimenziok létezhetGségérél.

Ez mind egyltt az objektiv valosag és ebbdl eredéen minden valds (az objektiv valésag altal
determinalt) ami kortlottlink vagy velink torténik. Még az almaink is a valdsag részét képezik, azok is
valésak — vallotta Jung. Az elképzelhetd, hogy a valdsag egy dimenzidjanak informacids kicsatolasa
masik dimenziobol is torténhet, de az Un. Pszi-mez6 ettdl az objektiv valdsaghoz hozzatartozo.

Egy kisérlet a rendszer holisztikus jellemzdinek 6sszefliggésikben valo abrazolasara. (16. sz. abra)
Az objektiv valosag adott térsége informacios hatas alatt energizalddik, aminek kovetkezményeként
lehatarolodik az adott kapcsolatrendszer, ami megfeleld strukturaban fejezédik ki. A struktira belsé
kélcsonhatasai révén folyamattda szervezOdik, ami egy magasabb energiaszint |étrehozésat
eredményezi. Ez az energia szint megfeleld allapot megjelenéshez vezet, mely ©Onmaga
rendezettségében olt testet és materializalddik. Az alapenergia szintjén ez elemi részek kialakulasat
eredményezi. Az igy kialakult allapotok halmaza ismét bonyolult rendezetlenséggé all 6ssze, mely
tovabbi informacids kicsatolasok révén strukturalddik, és magasabb energia szinten bonyolultabb
allapotossagot eredményez, ami elvezet az anyag, a tudat, az érzelmek (a dimenzids sikok) egyre
magasabb forméainak megjelenéséhez.
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5. abra
(16. eredeti dbraszamozas az idézett kényvbél)
A rendezettség kialakulasa

Vagyis a rendszer ebben a megkdzelitésben nem mas, mint az objektiv valésdg — szamunkra
elrendezett modon val6 — megjelenése.
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Az elme rendszerének kibernetikai modellje

A hagyma példan mar tanultuk, olyan bonyolult remd®l, mint a tarsadalom, miként
nyerhed informacio egy kevésbé bonyolult szerkézetodell®l. A rendszerszemlélet, a
rendszerek altalanos megismerésére alkalmazbegenet — rendszer — kimenemodellt.

Ez a modell olyan minta, melyet a fizikatél a fifdéig, a kutatas targyanak modellezésénél
minden tudomanytertlet alkalmaz, (6. abra). A mibdebernetikusok dolgoztak ki. A
modszer lényege, a medfigyelt jelenség két ismeldjdonsagabdl kodvetkeztethetink a
harmadikra. A bemeneti és a kimeneti jelek 6ssEsédil kdvetkeztethetiink a rendszer
szerkezetére, vagy a bemeneti jelek és a rendszmrétében a kimenetre; és hasonléan a
rendszer ismeretébés a kimeneti jelekd a bemenetre. Még egy Iényeges kiegészitést kell
tenni a modellhez. A kibernetikai modell egyaraikabmazhat6 élettelen éséétendszerek
modellezésére. Ellenben, ha a modellezett rendadajdonsagai kozott feltételezzik a
tudatossagot, akkor@rendszereket modelleziink. A tudatossag &zexidszerekre jellentz
tulajdonsag. Ez aldl kivétel a robottechnika, alsofel kell tételezni, az élrendszereket
utdnzo, tudatossagot.

A tudatosséag az a fogalom ahol a vallasi hit, anéeia és tudomany kapcsolédhat. Eppen
ezért korunkban, széles korben folyik kutatds aberim(allati) elme tudatos és nem tudatos
allapotanak megismerése és a tudatossagi allafpejlekztése kérdéskorben. A mult szazad
hatvanas éveiben, a szamitdégépek gyors elterjeglésgvelmekutatasban is teret nyert a
kibernetikai moédszer alkalmazasa. Kempis Gyorgy dék@kus: Az elme dinamikus
modelljei ¢ tanulméanyaban, a kognitivizmusnak harométigsi szakat kilonbozteti meg.
1. a klasszikus, 2. konnekcionista vagy szimbolésig 3. a dinamikus hipotézist.

/ Kémyezet
Glmz a kornyezetndl

6. abra.
Bemenet — rendszer — kimenet modell.

31 http://hps.elte.hu/~gk/Publications/LK.html
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1. szint Oksagi tér
........ SR Oksigi folvamatok,
| Kbruvezeti hatasok | OFGKGH es tanult mintik | viselkedisek. cselekvisek
= (reprezenticiok) :

7. abra.

Az elme kibernetikai modellje

Kempis Gyorgy az emlitett tanulmanyabarbkearklasszikus szakrél a kdvetkdeet irta.

»A Kognitiv pszichologia, majd a szamitogéepes kibgnitudomany egyarant a
gondolkodast tekintette az elme tipikugévaletének. Az ét5 mondatban a mult &lnem
befejezettségre utal, hiszen e szemlélet ma is agta, hanem arra, hogy a gyokerek
messze nyulnak vissza azkidn. Majdnem ezer év hagyomanyat koveti az, akiraét
homogénnek, a gondolkodast pedig e homogén konegaad folyamatanak tartja, olyan
folyamatnak, amely fuggetlentl zajlik mindattdl, i@mvonatkozik. Ha ugyanis a
gondolkodas nem volna flggetlen a kivlilerkez ingerektl, vagy ha nem a
gondolkodas és a kovetkeztetés volnanak a tipikasf@yamatok, akkor mi kilénbség
lenne az elmés lények (vagyis az emberek) ésaakakozott, melyek ugyancsak képesek
érzeteik valamiféle kombinélasara? Ezt kérdezi ljaHobbes és Descartes ..., akik
nyoman ezért az elmét az elmeén Kkivili dolgokra ragerékre vonatkozd jelek
atalakitasanak teruleteként képzelik el. A kl&sszikognitivistdk a hatvanas-hetvenes
evekdl kezdidden ugy vélték, hogy az elme e jelek vagy szimbé&lsegitségével érthiet
meg. A szamitégép metaforaja, Udiik, képes volt ezt a szempontot kifejezni. Az
eredmeényil addédé komputaciods elme tisztan matesnddigikai jellegi.”

Bolyai J&nos is az emberi elme terét vizsgaltaajatselméjét tekintve modellnek, kereste a
vélaszt a tudas és az ember, illetve a tarsadakpusblataraO is az emberi elme terében
kutatta geometridja és modszertana alkalmazaséeh&bdégeit. ,A gyokerek messze
nyulnak.”

Az elme kibernetikai modellje (7. 4bra) &srban a megismerés kutatas edgakaszaban
jelent meg, de ma is eszkdze a rendszerszemlélethekodellben feltételezett, hogy az elme
a kornyezetével — mint mindenény — ok-okozati kdlcsonhatdsban van és adébels
okozati folyamatokat iranyitoé rendezettsége szab&lyerint, a viselkedéseével, cselekvéseivel
befolyasolja a kdrnyezetét. A modellben narancssagmin jeldli: a végrehajtdé — a bemenetet
kimenetté transzformalo — folyamatot €s az iranfgtgamatot.
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A tudomany, az ezotéria és vallasos elméletek kée@@ozitiv visszacsatolasu folyamat
értelmezése korul még folyik vita, de mar latszamak6zos fellletek. Lényegét tekintve
mindharom terllet elfogadja a multbol 6rokolt, det dolyamataban személyesendggtt
mintak (reprezentaciok) szerepét a kornyezetre aypdtk viselkedés kialakuldsaban. Tanui
vagyunk annak a folyamatnak, amikor az elme é&kduése eértelmezésében a kulorhoz
megfigyelések, nézetek talalkoznak. Az amerikaietepszichologusok és a Dalai Lama
vezetésével buddhista papok heteken keresztil etékneaz elméil tudott, tapasztalati
mintaik, megismeréseik kozos elemeit. Ez a kozelggée, s van remény arra, hogy a
megismerés teruletén egyeztetett tudashoz juthalssatudomany képvisiélés azési tudas
képvisebi.

Nem foglalkozom a vitak, az érvek, ellenérvek feddasaval, azzal sem, hogy az
elmekutatas milyen eredményeket ért el, és mik \datidlehetségei. Bolyai Janos
rendszerszemléletének bemutatas a célom. A tudfssreres, tanitd és tanulé modszertanat
szeretném az olvaséval megismertetni. Két évtizédeatas eredményeként kirajzolodott
elsttem egy kép a munkassaganak eddigzéjtényegésl. O egy az elmekutatasban hianyzo
lancszemet fedezett fe® azt kutatta, hogy az ember miként juthat ellentdésamentes
tudashoz. Ehhez a dolgozott ki modszertant, éddrtatanulashoz, a tanitashoz szikséges
tananyagot.

Nem tesz mast az elmekutatas sem. Az elmgékdnesének torvénysAesegeit vizsgalja.
Milyen koélcsdnhatas van a test, az elme és a lké6tt, hogyan tanul és tanit, hogyan
fejleszthed az elme kornyezetével fenntartott egyensilyi allap Ezt kutattaO is.
Kidolgozott egy modellezési mdédszert annak vizegéda hogyan lehet modellezni a lélek, az
elme, a test egységét, hogyan tanithatd az embere ez ellentmondas-mentesség
vizsgalatara. irasaiban van egy az elmekutatashém fel nem tart lancszem. Megitélésem
szerint ennek ismerete mind a tudomanyos kutatasd na vallasi tanok, mind a
természetgyodgyaszat teriletén felhasznalhat6. I##gita megcsontosodott dogmak,
paradigmak megsziintetésében.

Tekintve, hogy a kérdéskorben folyamatos paradigité@s van, a klasszikus megismereési
probléma megkdzelitési modszerét tekintem kiinddlomasnak, és a hianyzo lancszemet a
kibernetika alapelveinek felhasznalasaval mutatemMnajd a tobbi fejezetben targyalom, mit
irt minder6l Bolyai Janos.

Az elme-test modell

Az embernek (allatnak) az elméje a géneken kereéziiiologiai mintakat (reprezentaciok)
orokolt. Ehhez, mintakat ¢jt és tarol minden, valés vagy képzelt, sikeresyvsigertelen
eredményességiselkedés élményél; igy a tanulassal elsajatitott tudasrol is.

A mintak az elme rendszerében az elemek, a széyekérzetekél, észleletekil,
erzelmekél, gondolatokrol, elsajatitott tudasroél, almokridgszességében minden megtortént,
vagy csak képzelt eseméfiyra memdriaban mintak (képi, nyelvi és mas nem itsme
formaban) tarolodnak. Fontos tulajdonsaguk:

1. mindig valamire utalnak; az elme folyamatat shadiv6 rend a jelességuk alapjan
ismer ra, hogy hova mutatnak;
2. a korabbi alkalmazasuk gyakorisaga szerint bs#tha soroltak és haldzati
rendezettségben kapcsolodnak egymashoz;
3. versenyeznek az elmefolyamatba valé bekerilésért
A mintak harom tulajdonsaga teszi lehat, hogy az elme folyamataban nem kell minden
esetben a memodria egészben, a mintakefetyamatnak végbemennie. A kornyezeti
hatasokra a mar begyakorolt minta részhal6zatanszemegtorténhet a mintak kivalasztasa.
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Az elme rendszerében ott vannak a test elemedemgendszer halézata, benne a neuronok és
kapcsolédasaik és mindezek koélcsdnhatasban vanmalntak hal6zataval. Igaz étrmég
nagy vita van. Itt célszétalni Kampis Gyorgy akadémikus meglatasara:

.-..KOvetkezetes monista (a vildg egylénfreg www.kfki.hu /chemonet/hun/
/glossary.html) felfogas eérvényesitéeséhez még magg@k szemléleti valtozasra van
szikség- a jelenlegi leegyszésito képek helyett példaul az anyagnak egy olyan komple
felfogasara, amely talan lelbgé teszi, hogy elméleteinkben szabadon ugraljunjd raa
génektSI8 2&1 tulajdonsagokig, az agyi funkcidktdl a ldelmentalis allapotokig és (hatha) a
tudatig™-.

Egy példa

Egy agykutatd baratomtol kérdeztem: mint jelentiatéak haldzata és az ideghaldzat kozotti
hasonlosag? A valasz megértése nem volt edgysZanikor egy probléma megoldasan
téprengsz, akkor az idegrendszeredpsssban az agyad sok-sok neuronja keresi, hogyan
tudna neked segiteni a problémad megoldasaban.kéagp térben végzett keresgélés, a
neuronok kodzotti kapcsolodasok kozott végul elvézged a problémad megoldasahoz.

Ehhez, azonban tdbbségében at kellet rendezni akrknzétti haldzati kapcsolddasokat.
El6fordulhat, hogy a mintahalézat atrendezése korabbam hasznalt utakat nyit az
idegh&lozatban. llyenkor esetleg régi emlékképdi&njeek meg a szemeddét| esetleg
almodban. S a képekben az idegrendszered és ahalieat kozo6tti hasonlésagban talalod, a
megoldast a problémadra.

Ellenben, ha egy tizes kalyhahoz nyulsz és nenkélted korabban a melegét, akkor a
kezedet egy reflex mozzanat elrantja a kalyhatg@nkor az oksagi térben nem tébb mint 5-6
neuron begyakorolt kapcsolédasara van sziikség, teajgkedjél. Az id mulasa ebben az
esetben kulonoésen fontossa valik. A gyors reagélf@sro érzékelésre azért jott |étre, mert az
elme okséagi szabalyz6 folyamata rovidre zarta alelEst és a fizikai mozdulatot.

Az el esetben riikddott a tudatossagod és szabalyozta az idegreedsege a memariad
egylttes keresési tudatossagod folyamatat. A miasesketben, valészinegy 6s6d tébb
tizezer éve mar megtanulta, hogyia torré és sebet ejt. Van azonban egy harmadikigset
Eléfordulhat, hogy a neuronjaid nem talélnak ok-okdagicsolatot a mintak halézatdban, és
nemleges valaszt adnak az elmédnek. Ebben az esetipejelenisége az elméd logikai
képességének.

A logikai képességed a logikai térben, egyérteimtudatos folyamatot hoz létre. Ehhez is
szikség van a mintakra, de masképpen, mint &z midsodik estnél volt. Ebben az esetben,
mar nem elegerdda mintak — korabban régzililézati kapcsolatok altal téri@r kiemelése,
majd logikai modszerekkel megkeresni a problémadraegoldast. Az elméd, ha az oksagi
térben nem talalt megoldast, nem fog a logikaig¢@reem. Mivel a mintdk hal6zatossaga,
ebben fizikailag is megakadalyozza. Ekkor, korull ketzni, és U] tudast kell gjteni a
kornyezetldl. Az Ujonnan beszerzett tudassal, és a mégléintahalézat része kozotti
kapcsolatok Ujraszervezésével, illetve logikai égdkkel megtalalhatod a megoldast.

Itt van a magyarazata, miért modelleznek a kutaédkmiért a logikai térben. A modell
megvalasztasa és a medléwdasmintak behelyettesitve a modellbe, j6 esethetudast
szolgéltatnak. Igaz ekkor sem, kertlheti el a Kythbgy ne szervezze at az oksagi térben a
folyamatait és mintainak hal6zatat. S ez nem kiblgmat okozhat.

Akar bele is lehet betegedni, hiszen az oksagiafobtok, és a mintahal6zatok
atszervezése megkoveteli, hogy a kutatd, tudatodtatakitsa az oksagi térben a
gondolkozasanak rendjét. Ez pedig kihat az elmelsmsrének, pszichikus allapotéara.
Sérilhetnek az oksagi szabdlyozas alatt all6 htldalaendszerek, melyek korabban

%2 \www phil-inst.hu/highlights/agytudat/kamp.htm
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biztonsagot adtak az elme, a test fizikai folyanmate A példabdl kiinik, hogy az emberi
elme oksagi szintje egy olyan szabalyozott rendsmeglyet a multbol eréd mintak
(reprezentaciok)uraljak, s etil fuggéen képes alkalmazkodni az elme, a koérnyezeti
kihivdsokhoz.

Az elme magasabb szabalyzo szintje — az a szinyehesak mi emberek rendelkeziink —
a beszéddel és az elvont gondolkozéssal alakuldkiember ezzel a képességgel tud
modellezni, e képességén keresztil tudatosul barki@nyezete, ismer 6nmagara. Tovabba
az igy megersodit tudatossagaval, és a tudas birtoklasaval képewvatieztatni az elméje-
teste folyamatait, atalakitani strukturajat. A tiadgagnak ezt a képességét mindharom: a
vallas, az ezotéria és a tudomany, ha a masikadlivags, elfogadja.

Az elme rendszerét tehat értelmezhetjuk ugy, minnhalt tarolt mintai, €s a jelen
esemeényei kozott 6sszhangot terérfdlytonos szellemi-fizikai egész, mely a kérnybskt
éerkez jeleket a memdridbol valasztott mintak alkalmazésh dolgozza fel, alakitja
informaciova, és végezetll testi, lelki cselekvégafiszformalja. Tovabba, minden olyan
esetben, ha ez az informéacié atalakitas es a cs&ege formalas akadalyokba Utkdzik az
elme magasabb szintjéra tudatossagaval képes az akadalyokat megsziintetn

Természetesen csak akkor, ha erre az adott szemlkBszilt és megfelél tudassal
rendelkezik.

Az elmének ezt a kéit tulajdonsagat egy magasabb szinten befolyas@m egy szint,
mutatta be Pléh Csaba akadémikus: Polanyi Mihalyaémai kognitiv szemlélet. c.
tanulmanyabar®

....mai felfogasban a neuralis halézati vilagra migyeraépul egy tovabbi rendszer, a
kulturalis tudas vilaga. Ez tobbé-kevésbé atteldisth személy szamara. Atvitt értelemben
viszont ‘'fent van', szupra-individudlis: a szemilggyéni rendszere felett all, a személy
azonban tudatosithatja. Ide tartoznak példaul eahgok is. A kild oldalrol nézve ez azt
jelenti, ...hogy a 'mintdzatok’, a magasabb, szacE#int olyan kdrnyezetet teremt, amely
meghatarozza a halézat bontakozas feltételeit, najleor ezt kdzvetlendl, intuitiven nem
latjuk at. Polanyi koncepci6jaban ennek a masodddenn ketfsségnek a személyes cél
vallalas és a normak kovetése felel meg.”

K ulturalis tér

4. szint Szupraindividualis kilcsonhatas

3. swimt

2. szint
1. szi

8. abra
Az emberi elmék rendszerének négy szintje

Az 8. abra szemlélteti, hogy a kulturalis tér andk felett egy kévetkéznegyedik, szupra-
individualis (az egyéni elmék fol6tti) szintet téenn, a kozosség kulturdlis szintjét. Az elme

% pleh@edpsy.u-szeged.hu
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rendszerében a szintek kozott kilonleges kapcsslablcsonhatas érvényesil. Az elme az
elsy és a masodik szint egyittesen operativ feladatoldhitmeg, mig a harmadik és a
negyedik szinten képes modellezni. A masodik smirgeonban az dsszehasonlitasokon és
kilénbség vagy azonossag megéallapitasan kiviul id8zéh cselekszik és a mintdk és a test
altal meghatarozottak. Ellenben a harmadik, negyedinten az ember szabadda teheti
szellemét és valaszthat modell a probléméaja megaliz. Természetesen csak akkor, ha
rendelkezik a modellezéshez sziikséges tudassal.

A modellezés és a megismerés

Sokan gondoljak ugy, hogy a modellezés a tudoméaaytiktozik és a kutatok dolga. Akik

igy gondolkoznak, tévednek. Minden ember modeteandhatni minden masodpercben. Az
elme modelljéBl értelmezhet, hogy az ember a rendszere bemenetén észleltrdnadds

mintaibol (reprezentaciokbol) modellt valaszt, hoglgontse, mit kell tennie. Arra keres

megoldast, hogy a#t ért hatdsra milyen a megfdlelviselkedés. Példaul, a bemeneten
megjelenhet egy film, amit éppen elkezdenek vetaeelevizibban, és még nem dontotte el,
hogy koradbban latta-e vagy sem. S ha latta érdemgs megnéznie. Az elméje gyorsan
kutatasbol nyert emlékképeket addig hasonlitja lavigidoban latott képekhez, mig vagy

felvillan a korabban latott film képeinek azonoss&gjelenben latottakkal, vagy nem. S egy
id6 utan eldonti, hogy mit tegyen. Ez is modellezés, & mindennapi gondolkozas

sajatossaga.

Az elme negyedik szintjén azonban masféle, modedleolyik. Az elme mas elméket
figyel meg, hogy a sajat elméj¢rtudjon meg tdbbet, hogy 6nmagara ismerjen. Awkalts
k6zosség tagjaival kommunikalva hiedelmeket fodatudast, viselkedési mintakat sajatit el,
értékeket hoz létre. Az elme a kulturalis szihtralaszt modelleket és tanul modellezr.
kulturalis szint ezért nemcsak a felhalmozott istek, értekek ©6sszessége, hanem a
viselkedési modellek, szokdsok és hiedelmek remesse EblBl a rendszerli az elme a
kornyezetben vald viszonyulast, viselkedést s@atit Ezaltal szocializalodik. Kédik és —
adott korulmények kozott — azonosul a kdzosség iebhéPéldaul, kozdsségben végzett
meditacio soran.

A modellek felosztasa

A modellezés soran megkulénboztethetiink az elméiegiéd, orokolt vagy tanult betsés
a kuls, a kdrnyezethl valasztott modelleket.

Belss modellt akkor valaszt az elme, ha a modellezéaskbrnyezetbeni helyzetének
ismertéhez akar jutni. A modellt jellemzi, hogy whig kapcsolatban van a modellezést kivaltd
okkal, mindig valamilyen mértékben helyzetfdggAmikor az elme elhiszi, hogy képes
valamit érzékelni, akkor mar édetesen modellt valasztott. Az a feltételezésyhagamit
meg tudunk oldani akkor all & ha az elménk mar ddetesen modellezett. Az elme fizikai
mukddésnek vizsgalata mutatta ki, hogy a kdrnyezstiejadott valasz reakciot, mindig
megebzi az elme valamilyen aktivitdsa. A modellvalaszdsel$ modell esetén automatikus
élete soran.

Kils6 modellt abbdl a kultarabdl valasztunk, melybenrégyt felttiink, masrészt mas
kultarakbol tanultunk. llyen modell az anyanyelviiidét szempontbdl is. Egyrészt van az
elménkben egy 0rokolt képesség, hogy a az elménkbmsit szabalyok szerint képi
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emléknyomokbol és a benninket ért hatdsok képi ddroh, a gondolkozasi folyamathoz
szavakat alkossunk. Masrészt a szavakbol az arnyénye illetve tanult mas nyelvek

szabalyai szerint, a gondolatainkat mondatokbarjedkziik, s ezzel kommunikalunk. Az
elmék kozotti kommunikacidoban ezért lelés kil$ modelleken folytatott modellezési

folyamtat valosul meg. A nyelvi modellek sziksédesginden tudomanyos, ezoterikus és
vallasi tan kidolgozashoz és terjesztéséhez is.

Kils6 modellek a matematikai modellek. Ezek a modelleléggiényekkel,
differencialegyenletekkel, a szdmok nyelvén alkalaka a vildg, a kornyeztink és a
kornyezetben a rendszerink viselkedésének leiragaramdomanyos gondolkozasban a
matematikai modellekt kapott tudast tobb terlleten igaz tudasként meelk. Kuls
modelleknek szamitanak az analog modellek is, anagg valos jelenséget egy masik fizikai
jelességen tanulmanyozunk. Példaul, a legegisheiorméaja, amikor a Tv-ben latott modell
lattan megrendeljuk a terméket.

A modellvalasztas fontos tampont ahhoz, hogy asio¢imély elméje milyen mértékben
szabad vagy kotott a kornyezetéhez.

A modellezés folyamata

A modellezés modszere nagyban hozzajarult az fipaadalom utani tudomany fégiésehez.
Alkalmazasaval jutott a pszichologia, a megismeréslomany, az agykutatds, a
rendszerszemlélet, az elme folyamatanak egyre pabbo megismeréséhez. Ma mar ott
tartunk, hogy a rendszerelvet modellként alkalmaiivetkeztethetlink, az elmében
végbemea folyamatokra.

Bolyai Janos, hogy az elme és test egysége érthbtielegyen, feltételezte: az anyag
rendelkezik az érzékelés tulajdonsagaval. Ezértgite Ugy, hogy a mechanika, a fizika az
anyagi vilagot leegyszésitve vizsgalja. Ez a gondolat teret kapott az lAftas evoldcio
elméletben. Csanyi Vilmos akadémikus: Az evoludialanos elmélete c. kbényveben (1988) a
megismerést nem Kkorlatozta az intelligens lényeki, az éblényekre sem. Altalanos
megfogalmazasaban tételezte, hogy a targyak vadgkoak is képesek a megismerésre. A
megismerés ugyanis olyan funkcidja az anyagnaky mehegismer komponens altal, az azt
bennfoglalé rendszernek a fennmaradasi valdsgiet néveli meg. A keletkezett ismeret,
olyan része a targynak, vagy a molekuldknak, eeleggk, az embernek, stb., amely a
megismerési folyamatban keletkezett. S mint (] m&nhemegvaltoztatia maganak a
megismerésnek a folyamatat is. Mivel a rendszerémegismed ismeretei akkumulalédnak
€s mar — ha kicsit is — valtoztatnak a megigmetyamaton. Csanyi Vilmos azzal, hogy
konyvében bemutatja az anyag kilonféle szdéiézi szintjein, hogyan itkodik a
megismerési folyamat, allast is foglalt. Az Altaddn evollcio elméletid kitekintve, a
megismerést az anyag onszefvkepességeként értelmezi.

Mig az elmefilozofiat a logikai elemzés és a klédasz filozofiai kifejezések hasznalata
jellemzi, addig a kognitiv tudomany modszerei ifkddmpirikus, dsszehasonlitéjldg
pszicholdgiai, biolégiai és nyelvészeti terminugoKesznalnak. Erdemes kapcsolodasi
pontokat keresni a két tudomanytertilet kozott, észékotni korunk tudoméanyét Bolyai
Janosnak az Udv-tanban foglal jiétasaval.

Egy ilyen kozos felllet az elmefilozéfia, a megiséweelmélet és az Udv-tan k6zott, hogy
kozosen kapcsolodnak egy alapkategériahoz, a repi@&zd fogalmahoz. A reprezentacio — a
konyv széhasznalataban a minta — fogalméat ugyayaBokem hasznélta. Ellenben kitért arra,
hogy az elméjében tarolt targyak képi, fogalmi gdg\altal visszatlkrdnek. A jegyeik
alapjan az elme képes mintakat keresni, és a prétgemegoldasahoz, mas jegyekkel jeldlt
képekhez, fogalmakhoz hozzakapcsolni.
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A kozos alapkategdria a megismerés folyamat, malyi#Ezos a nevéz Bolyai Janos
gondolataival.

A megismereés folyamata elnagyolt tagolasban a kowetzé fontosabb mozzanatokbol
épul fel: kornyezet jeleinek érzékelése, észlelésa, jelekbdl képek (reprezentaciok)
alkotasa, a képek tudatosodasa, a cselekvési valadehetséges valtozatainak
(alternativainak) tervezése, a célszéinek tartott tervvaltozat kivalasztasa, és utasitas
testnek a cselekvésre.

A folyamat minden mozzanataban, a tudatossag iétayitott informaciofeldolgozas, a
kornyezet jeleinek egyre bonyolultabb feldolgozagtsszintjein valosul meg. Az adott
feldolgoz6 szinten, az elme tudatossaga a multhanltt tapasztalt mintaihoz fordul. Az
informacioalkoto, feldolgozo, és atalakito folyaotad tudatossag, mint az elme szabalyzo,
irAnyité képessége szervezi. A folyamat mindig lenjeen torténik, de eredményessége
nagymertékben a tudatossaganak multbeli eredmé@g@ssk emlékeit, mintaitol fligg.

A jelenben feldolgozandd kornyezeti jelek, és aldi&jozasban kdzrekods mintak
kozott éppen az éav miatt, kilénbseg, ellentét van. Ismert Hérdkksi mondasa:Kétszer
nem léphetszigyanabbaa folyéba”. A kornyezeti jelek is kilénbéznek a korabbiaktodl, a
mintak 6rzik azt az idt és allapotot, amikor a tudatossag megalkottaatzékért szikseges,
hogy a tudatossag a jelenben, az elme folyamatdiegyensiulyozza a kdrnyezeti jelek és a
mintak kozotti kilénbsegeket.

Az allandé fogalma

Azota, hogy megismerkedtem a modelljével, tértefejam mit értett az allandé fogalman.
Az Appendixi®l kiolvashatd: a hiperbolikus geometridban a readdiandd, egy gorbuleti
tényed mely a kozép tengel§tt meért tavolsagot megtartja gorbult fellleten toété
mozgéasnal. irasdban azonban nem taldltam utaléat hogy éltaldban a tudomanyra
vonatkoztatva az allando fogalmat miként értelmekitesszas toprengés utan az a sejtésem
alakult ki, hogy az allandé fogalma nala olyan judasagra (entitasra) utal, mely a rendszer
kialakulasa, fenntartasa folyamataban egyensulytt téenn. Az éallandd tehat
rendszertulajdonsag, mely az ellentétes viszonyadtti dialektikus egyensulyt tart fenn. Ha
igaz ismerethez akar jutni az ember, a kérnyeéketékkor meg kell hataroznia, hogy a
megismerendl rendszer milyen Iényegi tulajdonsaga szerint o#tatd korul.

A sejtésembl kdvetkeztek a kérdések: a rendszer strukturaglleamtétes viszonyban vannak
egymassal, miért nem olvadnak egy magasabb remsdezsen egységes strukturava? Az
ellentétes strukturak hogyan hatarozzak meg a renelemek tulajdonsagait? Vannak-e a
rendszernek olyan elemei, melyek nem hordozzalexxtétes struktlrak tulajdonsagait?

A kérdéseimre az altalam ismert rendszereléekiem kovetkezett a valasz. Hosszas
vizsgaldédas utan ismertem csak fel, hogy a fetgtetan Janos geometrigjaban, az irasaiban.
A felelet, hogy azgyes ember bets békéje, a csaladi béke, a kdztsségi tudat béekég,
allamok, nemzetek, vallasok kozoétti béke, az embeég egységes kulturajabdl erdd
béke, hogyan teremthed a tudashal.

Az embereket &thatja a béke utani vagy; kérdés rikreeegyénileg és kozdsen a
béketeremtés modszerét? Adheingban leirtam, hogyan tudatosodoénnem a ,szeretet
energia” valdésaga, mint a test-elme rendszer adjand\ szeretet energia kutatasa vezetett a
béke és a harc viszonyanak értelmezésehez.

A héboru rendszeréllandojaharc: allamok haddiinek politikai és gazdasagi érdekakt
vezerelt Osszeltkdzése. Az emberiség torténeteoljgaza strukturdk oOsszeltkdzése,
0sszecsapasa csak pusztulast hoz, fuggetlend) htigy melyik fél ggzedelmeskedik a
masik folott. Ezzel szembenlekeaz ellentmondasos struktirak kozotti egyensulygnigr
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meg, semlegesiti a pusztité harc rendszerénekdalian és lehéséget teremt, hogy az
emberek az alkalmazkodas rendszerallandéra épieevezzék rendszereik struktardit, a
kulturalis térben.

Az emberi nem sajatos faj, akkor is 6l mikor neneiAz ember természetében ezért ott
van a masik ember felettic@dlény, a hatalom uralasa az eszkdzok, a tulajddokbasa utani
vagy. Az emberek és kozdsségeik kozotti kapcsolamakveddésében mindenkor ott volt a
konfliktus: az egyének, a kozbdsségek igényei, sZéaid vagyai, érdekei, szikségletel,
nézetei, ertékei és mindezekért valo torekvéseknbemallasa. A konfliktus természetes
jelenség és az élet vele jar6ja. Ami nem természatea konfliktusok harccal, &rel valo
megoldasa, amikor is az egyik fél megfosztia a kndslet érdekeinek, igényeinek
ervenyesitésél Az e, mint az emberek kozotti kapcsolatakegnyilvanulasagsidok ota
eszkoze a konfliktusok megoldasanak. Gondoljunk gordiuszi csomora.

A csomot az okori Frigia kiralya, Gordiusz kocsaj&észitették. A legenda ugy tartotta,
hogy a csomét csak Kis-Azsia jovéndralkoddja fogja kioldani, ami be is igazoléddttagy
Sandor i.e. 344-ben, mikor seregeivel athaladt resedn, egy kardcsapassal megoldotta a
problémat, pontosabban kioldotta a csomét. Innenoadas értelme, miszerint a gordiuszi
csomoO olyan problémat jelent, amit csak drasztiesgkdzokkel, merész l|épéssel lehet
megoldani. A kardvagast az Ota is emlegetjik, ninhehéz problémak megoldasanak
eszkozeét. Nem gondolva arra, hogy mogotte a harépari mindenek feletti alkalmazasanak
tudatos elfogadasa huzodik meg.

Az emberiség, a torténelme soran a harcot, mirdatimi szervegz et mindenkor
elfogadta. Elfogadta azokat a hatalmi struktUrakaglyek lehediséget teremtettek, hogy
néhany ember a tobbség felett uralkodjon, az afte&et elnyomja, a keserves munkaval
szerzett javaikat eltulajdonitsa. \Voltakéstakok, mikor az elnyomottak fellazadtak és
ugyancsak harccal akartak érvényesiteni érdekeéikerc harcot szilt.

Egyetlen mozgalom, a Krisztusi tanitasokra ép@reszténység mutatta fel a harc ellenes
oldalat, az alkalmazkodast, mint kdz6sségszérvendszerallandot. Ezt is az Uldoztetés
koradban. Azzal, hogy allamvallasként fogadta el-B&b6 Nagy Konstantin a kereszténységet,
a fopapjai maguk is uldd@weé valtak. A tarsadalmi konfliktusok megoldasanakkézeként,
napjainkig megmaradt a haboru igénylése. Nem tudtakallasi mozgalmak azt sem
megoldani, hogy az emberek lelkében méggm a késztetés a konfliktusokoeel, esetleg
csellel tortéd megoldaséra. Annyira nem, hogy sokan ad&tnfliktusaikat sem tanultdk
meg kezelni.

Bolyai Janos, kora tarsadalmanak ellentmondéasart léolgozott ki elméletet, olyan
tarsadalmi szervéeésre, melyben a tudas alapjan jeldketi az embereket 6sszekapcsolo,
a konfliktusokat feloldé viszonyok) dolgozott ki modszert a harcnak — az emberek kivzot
viszonyokra gyakorolt hatasanak — a megszintetésmirta hogy a harc, mint
rendszerallandd, az emberek kozotti viszonyokbék asgyféleképpen, a tudas kultarajaval
iktathato ki. Vallotta, hogy az emberiségnek olyaasra kell szert tennie, melyben az
egymashoz, a kérnyezethez val6 viszonyukat azratkkgtodas képessége hatja at. Meg kell
tanulniuk a sajat és kozosségi életik rendszetatdasuk koré szervezni.

Az alkalmazkodasi éallandé felismerése munkassagdegkagyobb értéke. Neki, a
felismerés a boldogsagérzését adta, kiwek pedig aft, hogy folytassak munkajat. Kerdés,
a tudomanyos gondolkozék eljutottak-e arra a szinttogy megértsék gondolatait és
alkalmazzak is modszerét? A fejezet erre a kérdésesi a feleletet.
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Rovid ismertet 6 a tudom any torténetébdl

Az allandd keresése a tudomanyos gondolkozas wajejés mar ott volSzokratésznéb:
.,tudom, hogy semmit sem tudoKievezetéssel inditotta beszétgetartnerével folytatott
parbeszédét. A partnere nézetének, vélt igazségaparbeszéd kezdeti folyamataban
megcafolta, a partnere hitét megingatta, majd dgsxed soran kdzosen alakitottak ki
allaspontjukat a beszélgetés témajanak igazsag&zdkratész maodszere volt, hogy a
beszélgetés témajanak allanddjara iranyitotta angafigyelmét. Ezzel lehéséget teremtett
arra, hogy a tarsban ré&g érzelmek és ismeretek tudatos szintre keriljeselaz igy
napvilagra hozott tudast tlzetesen megvizsgalvagiigéget teremtett a beszélgetés
témajanak egy igazabb irdnyba totidejlesztésére.

Hasonl6 folyamatot fedezhetiink fel a tudomanyosaftalom kiemelkedl eredményeinek
szlletésénél. A felfedéztudds az ellentétes dolgok, jelenségek, szemieletezetek
Utk6zésében, konfliktusaban kereste sejtésének @leinddjat, majd az allandd koré
felépitette rendszerét, igazsdganak bizonyitasat.

Kopernikusz és Keplemeghataroztak a naprendszerben a bolygok mozdasandjét.
Megallapitottdk: az égi mechanikai mozgas allandég ellentétes ér a tomegvonzas és a
mozgasi energia egyensulya. Ezzel elinditottak dormanyos gondolkozast a természet
allandojanak keresését. HosszUu ut vezdssthc Newtontdl Albert Einsteinig gravitacio
fizikai allanddjanak meghatarozasaig. Einsteinrgggébességet 300 000 km/s hatarozta meg.
A fénysebesség allandé koré épitette fel a vilaguakyag-energia azonossagat
(ekvivalencigjat). Megjelent egy altalanosabb atanis a kozmologiai allando a
gondolkozésaban, de ezt elvetette. A kozmoldgitatisok igazoltak hipotézisét, a vilAgunk
allandoja, hogy tagul.

Niels Bohr, Pauli, Heisenberg Schrodingarvizsgalatai vezettek a kvantummechanika
kidolgozdsahoz. Felismerték, hogy az anyagi réke&csegyszer anyagként maskor
hullamként viselkednek. Ezzel a felismeréssel ikdiztérben a ,legkisebb épks” keresés
hatarahoz ért.

Az ember minden korban kereste, hogy a szertg Evo targyakat egyre kisebb és
kisebb Osszetéwre bontva lathassa. A bontasnak hatart szabo#rabdldé penge szélessege.
A nagyité lencsét felfedezve mér nem jelentett mhaaddarabol6 penge, a vizsgalt targy
szerkezetében lehetett a részeket elkiloniteniaraloblas, illetve a szerkezetek felbontasa
szikségszéien vezetett a legkisebb anyagi allandd feltételdms Mar a gorogok
feltételeztek a legkisebb allandét, és atomnak ztékeel. Az elektronmikroszkdépban mar
lathato az anyag atomi szerkezete.

A tudomanyos gondolkozas azonban nem allt meg @xrdl és azt tovabbi részekre
bontotta. Tapasztalta, a felbontott atom részeir, masképpen viselkednek. A ,legkisebb
epiv k6" megismerése a valostisegek vilagaba kertlt. A kvantummechanika a Kitezés
és a megfigyelés mddszerével jutott arra a kovetkésre, hogy a részecskék anyag-energia
tulajdonsaga a fizikai tér egy igen kicsi tartoméinglfoglaléo valami: egyik formajaban
pontszeti test, a masik form4jaban hullam tulajdonsagot muta

A kettés természet a mikro vilagban szemléltetteehidrogen atom modelljén. Niels Bohr
vélasza alapjan a hidrogén agy kering az atommagl ,kinint a fold kortl a hold. Ez a
modell az elektronnak csak az anyagiajdonsagat mutatja. Napjainkban viszont uagy
szemléltetik, hogy az elektron félkeént veszi kortl a magot. Arra viszont, hogy axketn
milyen természeti allapotban van, csak valasstge szerint kbvetkeztethetlink.

Bohr az elektron viselkedését tanulmanyozva eljutcaddig a fizika vilhagban még meg
nem valaszolt kérdésig ;Hogyan tud egy elektron A pontbdl B pontba mozogmélkl,
hogy valaha is koztik lenneRAz elektronok ugralnak az atommag korul megléalyak
kozott, mikdzben, energiat adnak le, vagy veszeek f
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A valaszt Werner Heisenberg adta meg a hatarozaianrelacid felallitasaval. A
részecskék viselkedését vizsgalva tapasztalhattgyy hazok hol anyagi, hol hullam
természetiket mutatjak; tovabba egglien és helyen, csak az egyik, vagy a masik terrtiésze
allapotban lehet a tulajdonsagaikat értelmeznisétdierg és Schrodinger nagyon egyszer
szemléltetést vezetett be az értelmezési nehézsbdgelszintetésére, melyet a fizikusok
tobbsége el is fogadott. Leegydidtve: a részecske anyag vagy hullam értelmezése a
pénzfeldobas modszerével ismetheteg. Vegyink &l egy pénzérmét és kossik ki, hogy a
.f€j]” oldal a vizsgalt elektron golyd, az "irds"dala a hullam. Tételezzik fel, hogy a
feldobott pénzt, mint ,fej”, torli az elektron héln természetét, az ,irds” oldal a golyd
form4jat.

A pénzérmeknek azonban van pereme éfbrlulhat, a feldobas utan, a peremeén all
meg. Vagyis sem az egyik, sem a masik allapotba&tagszikus tudomanyos gondolkozasban
ez nem lehetséges, mivel elfogadott az arisztatelézart harmadik elve. Nincs harmadik
lehetiség. A fenndlld paradigma szerint az elektron re#Blzen ez az allapot, csak akkor
lehetséges, ha nem figyelliink oda. Ekkor viszontsnismeretiink, az elektron allapotarol. Az
elektron, a szamunkra nem értelmeghsemmi” allapotaban van.

A semmi allapotot ismerjiuk Szokratédzta beszélgetés @t a beszélgét partnert
megnyugtato jellemzése, 6nmaga tudasanak allapokdivetkezik ebbl, hogy az elektron
allapotat megfigyél kutaté a ,semmi”. a tudatlansag allapotaban (ignéianyban) van,
amikor elkezdi a megfigyelést, és csak akkor jotasethez, ha a megfigyeléssel az elektron
ilyen vagy olyan természetes allapotat kivaltjat &paradigmat a kutatok elfogadtak.

A megfigyeb és a megfigyelt viszonyaban, egy részecske — igglektron sem — nem
rendelkezhetbnmagabanulajdonsagokkal; a tulajdonsagait a megfigyelémusdban kapja.
Heisenberg feltételezte, hogy a részecskét a medffitek befolyasolni kell, hogy az adott
idépillanatban megmutassa a természetét. Azota maolag nyert, hogy a megfigysiek
nem kell zavart kelteni a részecske allapotanakiimedéséhez.

Wolfgang Paulia hatarozatlansagi relacio ismeretében igazoltargag és az energia
hatarfeliletén mozgd részecskék paros szerkezatehogy a parok kozott a fizikai térben
igen nagy tavolsagok is lehetnek, anélkil, hogy apckolatuk megszakadna. Pl. a
fénykvantum-par egyik oldala, fényévekre eltavoladh masik oldalatél, mégis, ha kiils
hatasra az egyik oldal kvantumallapota megvaltoailparja O idben reagal és ugyancsak
megvaltoztatja kvantumallapotat. A parok nem lebktazonos kvantumallapotban, ezért a
par egyik tagjan mérh&ta masik allapota. A valtozas sebességére meég eggsrtelnd
felelete a tudomanynak, csak hipotézise, mely aat @k informéacios koélcsénhatasbol
eredezteti.

Pauli, ezzel megkééjelezte azt a paradigmat, hogy a részecskék nedelieznek bels
tulajdonsaggal. Ezzel elharitotta az utat a fizésia tudati vilag kdzotti hid megépitésé.el
A részecskék fizikajanak elmélete a gyakorlatbdyaromértékben bizonyult hasznalhatdnak,
hogy nem csak, a hik és a természetgydgyaszok, a tudomanyos gonddkezea vizsgalt
rendszer allandojanak értelmezésénél — feltétebezknyagi formak energia eredetét.

Az elemi részecskeék fizikajanak megismerésére ulinkutatasok az egységésélmeélet
kidolgozasa irdnyaba mutatnak. Folyamatban varegggégesit elméletet leiré matematikai
modell kidolgozasa. Jelenleg vitdk vannak a graidté@rtelmezése korul. A tudomanyos
gondolkozésban jelen van az a nézet, hogy a gcavigeometria. Erre az okot Einstein
Altalanos relativitas elmélete szolgaltatta. Eimst elliptikus geometriat figyelembe véve,
Klein munkgjara alapozva, a gorbilt tér elmélet&alenazta a makrd vilagunk rendszer-
modelljének kidolgozasadhoz. EImélete szerint aagrgnergia objektumok korul a fizikai tér
meggorbul, gy viselkedik, ahogyan azt az ellipgikeagy mas néven szférikus geometria
szemlélteti. A gorbilt tér a makro vilagat meghatérelmélet, és a kvantummechanika mikro
vilagra érvényes elmélet kdzotti ellenmondas feélel korunk egyik nagy kihivasa.
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Einstein nehezen fogadta el, a részecske paroktd éeltételezést, hogy az univerzum
két ellentétes oldalan is lehetnek, mégis kolcstidten vannak, ahogyan nevezte
0sszegabalyodva. Az dsszegabalyodas szot a |lametatejezésekéent hasznalta. Azota az
dsszegabalyodas fogalma igen pontos kifejezésst-autdat egység allandéjanak.

Folytathato lenne a felsorolas a test és a lélekarsyag és a tudat kolcsonhatasaival
foglalkozé tudosoknak szertedgazé a szellem, aagams a tudat rendszerallanddjanak
keresésre iranyuld elméletekkel. A felsorolas ipesszu lenne, hiszen az anyag és a tudat
ellentétes viszonyaban kodzel sem jutott a tudonwdygn egyesét tudashoz, mint a fizikdban,
kozmoldgiaban, a biologiaban. A test és a lélekaayag és a tudat ellentétes viszonyai
kozo6tti egyensulyt tererit rendszerallandora vonatkozé ismereteink zémébeak cs
feltételezések, sok-sok kilonds jelenség hipotstikagyarazataival.

Az emberi valésdg minden terllete at vadvez a tudas és a hit 6sszegabalyodott,
egyméasba fonddott ismerethal6zataval. Eppen ezémidamanyos kutatids, a test-tudat
egységét, azonossagat leird allandéjanak megisérerég elmélet kidolgozasan dolgozik. A
kutatds mar a mult szazadban elliitt.

Az elme, és a test egysegének megismeréesére itatinakvésekre, példat Carl Gustav
Jung pszichologus és Wolfgang Pauli fizikus mutatdi952-ben. Kozos konyvikben
megfogalmaztak, hogy a szinkronicitas jelenségeezétés az 8l és az élettelen
rendszerallandok kozott. A kollektiv tudattalan téinés a fizikai vilag anyag-energia
mintainak terjedése kdzott hasonlésag mutathato ki.

Jung a pszichologia mobdszerével vizsgalta a szméitds jelenségének okat.
Megéllapitotta, hogy a lelki és a tudati 8ejés egy bizonyos rovid szakaszaban, a kollektiv
tudattalan mintai, két, vagy tébb ember lelki-tuddtigban jelenis egybeesést mutatnak. Az
egybeesés, azonos érzés-, gondolat-, intuici6 fébaéd nyilvanulhat meg. Jung a
szinkronicitas jelenségébkovetkeztetett a kollektiv tudat emberi koz6sségdefolyasolo
szerepére.

Kezdetben Pauli cafolta Jungnak a kollektiv tudatényuld fejtegetését, azonban
levelezésik soran egységre jutottak. Jung a szinditést, a kollektiv tudattalan, tér- vagy
idébeli, egymassal oksagi kapcsolatban nemd,léagybeeséseinek tartotta. Mig Pauli a
részecskék hullamallapotainak kapcsolédasabantgelileg a szinkronicitas jelenségének
okat. Igy jutottak egységre és fedezték fel a tudloynszamara a részecskék természete és a
kollektiv tudat jelenségei kdzotti hasonldsagi elve

Kdzel negyven évig Jung és Pauli szellemi talalk@mak tanulsagaival a tudomanyos
gondolkozék nem sokat téutek. Az anyag és a tudat megismerésére iranyutépoéatot
René Descartedualista filozofiai szemlélete hatotta at. Desesmriaz Ujkori filozéfia
megalapozoja, kdzismert tézisgondolkodom, tehat vagyok” (Cogito ergo symayra utal,
hogy a rendszerallandét agn, gondolkozoridea mintaban jel6lte meg.

Az idea fogalom az Okorban szlletett és jelentégeelme mentalisan elvont képzete,
sajatos mintaja, az érzékelt targy jegye, &ikeépe. Descartes az emberi lélekben méglév
ideakat, mentdlis targyak képeként, mintaikéntldate. A kdrnyezetinkl informaciokat
gygjtink, a dolgokat, targyakat eérzekszerveinkkel Kelék és észleljuk, ezaltal az
elménkben masolatok jelennek meg, melyek a kilvkégei, reprezentécioi. A képeket a
lelkinkben taroljuk és felhasznaljuk a gondolkozd&ban, a cselekvéseink 6&Epének
eléallitdshoz. A gondolkozasban felhasznélt képekéttdkat descartesi idedknak nevezték
el.

Innen ered a kartézianus szinhaz hasonlat. Résaibtus Gergely: Szinhaz és szdveg: a
tudatossag metaforai. C. internetes tanulmanybal.

”... a tudatos jelenségek egy bizonyos helyen, a ,kemeis szinhdzban” jatszédnak le.
A tudatossag az észleléssel analdg jelenség: @ [$&zén) egy bizonyos rgontbdl, a
néztérrl figyeli az elme szinpadara I|ép szerepbket, a hiteket, vagyakat,
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erzetmidségeket. E szerefd sajatos vonasokkal rendelkeznek, reprezentalkatna
valamit, illetve van egy bizonyos ,megjelenésik’endmendlis karakterik.
Vonatkozhatnak a szinpadon kivili valésagra (notefi avagy dokumentarista drama),
vagy lehetnek puszta fikciok. A Béezt nem mindig tudja; a szerékl szinpadi
tulajdonsagainak azonban mindig tudataban van, t&@mdhet abban, hogy a szeripl
mit reprezentalnak a szindarab vilagaban, illetvegy milyen a megjelenésii”

Az elme rendszerének allandéja Descartes gondslzgaint: én |étezem, és folytonosan
kételkedem. A kételkedés: az ideaim alkotasa kozbeedhetek, azért mert gondolkozom,
gondolkozni viszont csak akkor tudok, ha létezeilwzBfidja, hogy az ember képes uralni a
természetet, ha deduktiv mddszerrel (az altalahagrégyedire kdvetkeztetés) gondolkozik.
Mobdszerének lényege: a kutatd modellezéssel ismeg a kornyezetét és dnmagét, ezért
elészor, a lelkében tarolt mintakbdl fel kell épiteagy gondolati modellt, majd a
tapasztalatait meg kell feleltetni a modellnek. Agteleltetés, a modellezés, dderban
matematikai eszkdzokkel tdrténik. A matematika stvtudashoz juttatjia a modelltdza
természetil, a tarsadalomrol, végssoron eljuthat a metafizikai ideak ismeretéhez.

Descartes filozofiagja egyben az emberi tudas ogxébka is. A tudast egy fahoz
hasonlitja, amely fanak részei kulonBadminéségi tudasosztalyokat jelképeznek:

» korona szerteagazo agai:

technika,
orvoslas,
alkalmazott pszicholégia (etika)
» harom bag:
élettelen természet (mechanikai mozgas),
elé természet (a szervezetek),
szellem (pszicholdgia),

* t0rzs, a természetfilozodfia,

* agyokeérzet, a metafizika.

A tudas fajanak megismerését a koronaban kell kezgeinnen juthatunk el a gyokérzethez,
a metafizika idedihoz. A metafizika ideai igaz tsihéntdk, minden mas tudasmintaban
kételkedni kell.

Descartesi elvek, &thatottak a tudomanyos gondabtpz kihatott a tudomany
struktarajanak szervédésere. A tudomanyos diszciplinak osztalyozasaéamyert a tudas
faja hasonlat. Kialakult az élettelen, azb és a tarsadalomtudomanyok mesterséges
elktlonulése.

Bolyai Janos azzal, hogy feltételezte a termédderaltat, azanyagot és a tudatot nem
kulon, hanem egységként értelmezte. A felismeréséwgy évszazaddal megétte korunk
tudomanyos gondolkozasat. Jogosan feltételezbettehat, hogy az anyag-tudat
egységenek tételezése az a hely, ahol korunk tudamgas gondolkozasa és Bolyai Janos
moddszere kolcsonhatésba Iéphet.

Janos egyrészt tamaszkodott a descartesi tanoksésodan igaznak fogadta el
matematikai, geometriai eredményeit. Ellenben elet a természetre vonatkozé harmas:
élettelen, & és szellem felosztast. A természet él — irta -méggasaban csak azért
tapasztalunk mechanikus mozgast, mert a tudomanyizegalat érdekében a mozgas
ertelmezését leegyshsitette. A rendszerallandét a test és az emberillesze
0sszekapcsolddasaban, kolcsonhatasban hatarozlegto Mallotta, hogy az emberi test, a
szellem (az elme) és a lélek egy egységes egésmakskolcsbnhatasuk kiegyensulyozott

3 http://ww.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlapiEBambr.htm
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allapotaban @l rendszer. Elfogadta, hogy a lélek tudas-tar, abeenek az élete folyaman
gylijtott tapasztalatainak, tudasanak tarolgja. Ellentem kildnitette el a testet a tudattoél.

.--.véleményem, & okos hitem, & meggyzodésem szerint [valamint valahogy tudo
nem érezhet életje mozgéasaban, s nem akarhat ésruchézve) egy @dény sem] ...a
tudas az érzés és akaras (egy mozgassal csakenhaam”

O
® 090

a test allapotja altal is. S ez viszont (de ha@timozgas) ugy per se, pertinens! De igy
még neve: sincs a szellemnek. Szabad azonban &uwdd akard’ szellemet érteni... s a
test altal (meg van hatarozva) tud, érez, és ol®osnit vont K esik a foldre, vagy
nyomja az alatti szeft.

(1. Bolyai Janos dialektikaja) >

Bolyai Janosnak az emberi szellemre vonatkozé niagimasa, olyan mértékber6mutat
(abba vilagba ahol ma élunk), hogy kutatéi a magiigaban nem is ismerhették fel
jelenseget. A XIX. szadzadban megfogalmazta azt, amirarkotudomanyos kutatasa jutott.
A megfogalmazashoz kapcsolt kis rajza pedig Osgtafa a vilaglatdsa rendszermodelljének
lényegét: az élet csak ugy létezhet, ha két ellestbatas kozotti egyensulyt egy harmadik
hatas tartja.

Az emberi szellem meghatarozasa nekem azt jeleaty az emberi test legmagasabb
minésége az elme, mely a szellemi és testi folyamatpkégében jelenik meg természetes
formajaban. Az élet minden elemében létezik a smellfolyamat, és a folyamat minden
mozzanata egyben testi folyamat mozzanata is.

Janos meghatarozasanak megértéséhez gondoljuk &gy, mi lehet a vilag
fejlodésének célja

Minden jel arra mutat, hogy az élettelen termésiegtodésének a célja, az élet
megjelenése. Az élet tovabbtajésének céljaként a tudat kialakuldsa latszik. datu
onfejlodésének soran, egyre magasabb &zuszicholdgiai és érzelmi Iétet general, mignem
felismeri sajat szellemi eredetét, és a termésmetiv@nagara talal. Létrejon az anyagi-

szellemi-transzcendentéalis egység, mely maganasbgektiv valdésagnak a megtestesilése.
(Lasd! Hegel.)

Torekvések egy Uj egységesité elmélet kidolgozasara

A filozofia, a biolégia, de az orvostudomany is gészen a kbézelmultig — az emberi testet
gépnek tekintette, s mint gépet folytonosan javikafi. Bolyai mar a XIX. szdzad kdzepén
leirta, hogy a szellem és a test nem valaszthas@yghastol. Korunkban ezt a gondolatot a
tudomanyos gondolkozdk egy része mar elfogadjaniedn a megismerés maodszéileiita
folyik.

Minden tudomanyterileten kialakultak vizsgalati sperek, de kulonbdz ellentétes
utakon kozelitenek az élet megismeréséhez. A megasmlomanyos szemléletek mar
akadalyai, az élet, mint egész vizsgalatanak. @Yjségesit elmélet és modszertan van

% BJ53/4v jelzett oldalon
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kialakuloban. Laszl6 Ervin meglatasait az Uj moédsaedl ,,A rendszerelmélet tavlatai” cim
konyvében fogalmazta meg:

»A mobdszer egészének allapota kerifitétbe, s hogy azon javitani tudjunk, pszichikai és
interperszondlis viszonyaira éppugy tekintettel leinink, mint a fizikai és fizioldgiai
tényezkre 3°

Bolyai Janos és L&szl6 Ervin gondolkozasaban kohogy mindketdjik az egységesit
modszer kidolgozasan faradozik, az élet rendsagrdpalja és a szokratészi ,semidiib
épitkezik. A ,semmiBl” kellett Gjraépiteni az emberiség jijét meghataroz6 tudasrendszer
modelljét. K6zds a ,semmdl’ torténé kiindulas, de nem azonos a kiindulas helye. Laszlo
Ervinnél a ,semmi”, az ismeretlen Kvantumvakuumttéelezése, Bolyai Janosnal, pedig az
euklideszi geometriai tér valésaga.

Kvantumvakuum tér keletkezhetett &zrobbanaskor, de mar jelen lehetetittel is, (de
lehet az Isteni szellem teste is). Az a kérdéshisizlink annak. A ,Mi ...(futty6t) tudunk a
vilagrol” c. konyv LaszI6 Ervint idézi:

»,AZ anyag, csak ugy mint az elme, egy k6zos #ilBi méhldl szarmazik: a

kvantumvakuum energiamezejéb Az elménk és tudatossagunk a kvantumvakuummal

valé kolcsbnhatasa 6sszekdt minket mas elmékkélokiink, csakugy, mint a bolygd
bioszférajaval. ,Megnyitja” elménket a tarsadalotermészet és a vilagmindenség felé.”

Az idézet tobb olyan fogalmat tartalmaz melyre \tkoadan nincs kozés allaspont a
tudomanyosan gondolkozék kdzott. A meghatarozésingéezve megallapithatdé LaszIo Ervin
feltételezi: a vilagr egy kvantumvakuum tér, melynek energiamezejeskdlbatasban van
minden anyag-energia formaval. Bbbszarmaztatja, hogy elménk és a tudatossagunk
informacios kdlcsdnhatasban van mas elmékkel és mmtatossagaval. Tehat egy elme tobb
mint, 6 milliard emberi elmével és tudatossagawgdsolddik egyetlen hal6zatban, a haldzat
hozza kapcsolodik a fold bioszférajahoz.

Elfogadva, hogy a bioszféracétendszer, ezért az elménk nemcsak mas emberi elmév
hanem az élet minden (legkisebb) elemével és tadag@val kapcsolatban van. Minderre
sziksége van az embernek, mert a léte fligg atténmmneépit ki kdlcsdnhatast a természettel,
a tarsadalommal, a koz6sségekkel, altalanositkarreyezetével.

Minden elme a kornyezetével oly modon tart fennckagatot, hogy a kornyezet jeleit
0sszeveti a tudatossagabdl szarmaztathatdo mintakanhintak felhasznalasaval képet alkot a
kornyezetéfl, reprezentélja a kdrnyezete allapotat. Az elmm resak a kilvilagra, a sajat
testére is képes kornyezetként tekinteni és téapatarol kepet késziteni. Sziksége van erre,
mert a kornyezedt alkotott képeken (reprezentaciokon) tervezi megebne a cselekvési
valaszt a kornyezeti hatasokra.

Az idézet kilbnbséget tesz az elme és tudatossfdnia kdzott. Az elme rendszerének
ertelmezése igényli, hogy a kilénbséget mi is ngtie Az elme fogalmat nem korlatozom
a tudatra, annal altaldnosabb fogalomigg értelmezem, mint a mindennerd élet olyan
tulajdonsaga, mely a testtel alkot egy egészet. Adatossag pedig minden elme azon
tulajdonsaga, mely szervezi, szabalyozza és irangitaz elme mikddésének folyamatat.

Az elme jeleket kap a teste kdzvetitésével a kaetgbhl, és vagy reagal, vagy sem. Az
elmének azt a folyamatat, mely reagal a jelekr®rimaciét alkoto, (feldolgozo és éatalakito)
folyamatnak nevezem. Az elmében a tudatossag amm@atios folyamat riveletei kozott tart
rendet. Arend attol fligg, hogy az elme tudataassadyen rendterenitképességgel bir.

Az elme tudatossaganak fogalman ugyancsak vitaWeamak nézetek, amelyek tagadjak,
masok misztifikaljdk, még masok azonositjak az ekhéVan olyan nézet is, hogy a

% L&szl6 Ervin: A rendszerelmélet tavlatai Magi@nyvklub
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tudatossag csak az emberi elmére értelmézBdfiogadom Laszlo Ervin allaspontjat — hogy a
tudatossagunk kolcsdnhatasban van mas emberek ossdghval, a bioszféra mas
életelemeivel és véfssoron a kvantumvakuummal —, mert talalkozik Bolyknos
felismerésével.

Tekintstink bele ,A Mi ...(futty6t) tudunk a vilagrok. kényvbe

.Nem tinik annyira elrugaszkodottnak a gondolat (szamumgalabbis), hogy az elmék
is Osszegabalyodnak. A részecskéknél ez igy vargeszecskék olyanok, mint az
informacio. Mivel az anyag elme és az elme anypgat elmék miért ne gabalyodnanak
0ssze? Ugyan a reszecskékkel végzett kisérletek bimonyitjak, hogy az elmék
dsszegabalyodnak, azért annyi biztos, hogy ramaltaggy kecsegigtkutatasi terlletre,
amit barmelyik, minden eddiginél altalanosabb, andaeinséget feltlél elmélet irant
érdekbdd elme szeretne megvizsgalni.... Pszichologia, saaglbiologia, gazdasagtan,
parapszichologia, egészségugy, politika, 6kologiadszertan, etika, erkdlcstan, teoldgia,
valamennyit forradalmasitja azt az elképzelés, heghami nem-fizikai — az elme, a
tudatossag — valddi hatassal van a fizikaira (ezbzét ugyanolyan valédiva teszi, mint
az anyag), és hogy a koherens elmék, amik ugyangamdolatot gondoljak, 6sszehoznak
valamit, ami szintén valésagos. Eléggé valdésagoshoah hogy drasztikusan
megvaltoztassa azt, amit a ,kvantumtérvények" jaelol

A fentieket akar Bolyai Janos is leirhatta volna @me szellemi és anyagi kit
természetének sejtése mar ott volt, az idézettesadbgalomban. Kérem, lapozzanak vissza
€s Ujra olvassak el a szellem tud, érez, akar ggygémit irt, majd hasonlitsak 6ssze a fenti
idézettel.

Kétségtelen korunk az elmék dsszegabalyodasarodlsoidal tobb részletet ismer, de a
sejtés Janos tudatalatti megérzéseiben mar ottavtlidat és az anyag, az elme és a test egy
egység. Ott volt a kulonbézlmék szellemi kapcsolodasi lebstgének felismerésében is a
Koz-Udv-Tan kidolgozasara iranyul6 irasaiban.

Ellenben van egy lényegi kilénbség is. Janos a ge@nfelfedezéséhh kovetkeden, a
két ellentétes tulajdonsagu dolgot (ez lehet rékeeds barmilyen mas targy, jelenség)
elvalasztd ellentétes @rmellet feltételezte, hogy van egy harmadik &, mely a két
ellentétes dthatast egyensulyban tartja. Nala a szellem harolaglonsagu €, egyegysége,
mely azaltal jon létre, hogy példauliad, és azrezképessegek ellentéte kozotti egyensulyt,
az akar képesség hozza létre. Ugyanakkor lehetséges,dmggyensulyt &ud, illetve azérez
képesség tartja fenn a masik kekdzott. A szellemei harmas tulajdonsag egyensalyan
megteremtése tehat nem statikus allandoét jelenerha szellem allandéja: mozgas, korfogas
attol fugghen, hogy az egyensuly megtartasa melyik képességlag#tonit rendei szerepet.

Bolyai Janos megismerésrdl vallott nézete és a kibernetikai
modell kozotti 6sszefiiggések

Az elme a bemeneti jeleket tobbségében hasonl&kesztt folyamtokkal dolgozza fel:
erzekeles, észlelés, képalkotas (reprezentacioyekekvési valaszvaltozatok tervezése és a
valtozat kivalasztdsa, majd utasitas a cselekvésrgy a nem cselekvésre. A feldolgozo
folyamat mozzanatai azonos szabalyok szerifkGdnek mégis a kimeneten a testi cselekvés
mas-mas kimeneteket hoz létre. Az ok a multbanltatapasztalt mintdkban keresénd

Az elme a teste &ltal a kodrnyezetre hatast gyakobalavatkozik a kornyezeti
folyamatokba. Lényeges itt megjegyeznem az elmegaikazésa irAnyulhat a sajat testére is.
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Tovabba a bemeneti jeleknek nem kell fizikailagéi, az elme gondolatatilag feltételezheti
a bemeneti jeleket. A kérnyezetbe tortént beava@gkaredményessegérilletve kudarcardl
az informacioé visszacsatolodik a tudatossagon kérkss mintaként elraktarozédik az elme
tardban.

A mintdk tartalmazzak az elmének és a testnek awykdetre gyakorolt hatasai
emlékképét, de tartalmazhatjadk mas elmék tapasitakit lehetnek tanult vagy olvasott,
esetleg latott képek, vagy csak elképzeltek, a afaat altal gyartottak. Mindehhez
hozzatartozik, hogy a mintak, egy {iheni alkalmazashoz rangsoroltak is a szerint: riiam
elme-test folyamaitiildetés?’, annak érték& és eredménymilyen jowoképet® hordozott.

A mintak mindezen felll halézatba kapcsolédnakegyik minta a haldzati kapcsolatok
erdsségének fuggvényeben meghivhat egy masikat, hdwabastb., 6sszefonddhatnak. A
hal6zatban az egyes mintak kozotti kapcsolat olafis, hogy az egyik jelenléte
automatikusan a masikat isékivhatja, megzavarva, vagy éppeisiive az elme céljanak
elérését. Osszességében az elme mintahalézatéméme& egy nagyon bonyolult, allandé
mozgasban l@vszerveddése. Sokan valljak, kdztik Janos is, hogy ez ézaéimaga a Iélek
és kolcsdnhatasban van més lelkekkel, ¥&gson a terendjével.

Minden elme tudatossaga az elméje érdekei, ésiateaji szilkségletei szerint szervezi az
informacio feldolgoz6, atalakitdé folyamatat. Az elntudatossdga — az egyéni érdeke
ervényesitésének fenntartasa mellett — képes adkz&dmani a kil k6zosségi, szervezeti
hatalom kényszefit hatdsahoz. Képes egyuttkddni mas elmékkel még akkor is, ha a
fenntartott viszony a sajat érdekkel ellentétesehume rendelkezik azzal a képességgel, hogy
a sajat érdek és mas elmék érdekei kdzotti ellekeékiegyensulyozza ugy, hogy az elme és
a test folyamataiban az élet rendjét — ha nagyolegeafogyasztassal is — fenntartsa. Ezzel a
képességgel magyarazhatdé miért fogadta el a raj@saocborsat, miért fizetett a jobbagy adot:
a kiralynak, a féldesurnak, az egyhaznak. Miérizéddha a polgar az allamnak.

A torténelem azonban arra is példat mutat, hogydiginoltak kik az alavetettséget nem
fogadtak el. Voltak ugyanakkor olyanok is, kik dnké&allaltdak az egyeni érdekeik hattérbe
szoritast. Gondoljunk a szerzetesekre, az onk&peBkra, az Istenikért, a vezeérikert, a
hazaért halalt is vallalo katonakra.

A példakat azért emlitettem, hogy a figyelmet fgboin a mintak sokoldall
tulajdonsagara. Az elmék mintahal6zata éregminden 6nérdek és annak ellentéte esemeény
tapasztalatat. &, azt is milyen gyakorisaggal hivta a mintdt ameslfolyamata. Ez a
magyarazata annak, hogy a tudds, a természetgyggagallasi vezét €és a mindennapi
gondolkozasu nem elkotelezett ember, mas-mas ndilitzditot alakitott ki sajat elméjében és
annak hatasa alatt alkotja meg véleményét a méskikbzosségt, a tarsadalomrol. Vegs
soron a mintahaldézatuk szerint kulonbdznek az eekbergymastol. A mintahélozatok
kilonbod szerveddései ellenére tartalmaznak kdzos, a kozéssegrijdhioz hasonld, vagy
azonos elemeket. Ezért értik meg egymast az emigsrk&pesek egyittikodni, kozosségbe
szerveddni.

37 Kildetés a folyamat milyen fontossaggal birt az elme agwkozosségi céljanak elérésében, az elme-test

életfolyamatanak fenntartasaban.

3 Az érték a megvaldsult folyamat és eredményénekésibése mas folyamatokkal és eredményeivel.

39 J6wkép: minden elmebeli folyamathoz kapcsolédik olyan edgé olyan jodbeni allapot mely kielégitené
az elme és a test igényét, szikségleteit, vagytitdehhez jarul, hogy a minta a létrejotiészamolvamilyen
iddkozbenésmilyen gyakorisaggalett részt az elme folyamataiban.
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Mit tehetlink?

Az emberiség mdltja Iényegét tekintve nem mas, namtegyéni tudatossagok kozossegi
szerveddéseinek egy-egy allomasa. Végigtekintve az egllemasokon az latjuk, hogy a
kozosségek: csaladok, nemzetségek, torzsek, kugdyks korunkban az allam a gazdasagi
szervezetek mind — valamilyen formaban -6seakos eszkdzokkel kényszerittették az
embereket, hogy elméjik hajlandd legyen tulemelkednegyéni érdekein és egy kollektiv
tudatban 6sszegabalyodni. A multban aseak mellett jelets szerepet kaptak — a fennallo
tarsadalmi kényszeéithatasok elviselésben,i@éds elfogadtatdsaban — a vallasi tanitasok.

A mult sok ezeréves 6roksége ott van a mai emhmiatahaldézataban, és hat. Ott van a
csaladi kapcsolatokban, az iskolai k6zosségekbemuakahelyen, a politikai, kulturdlis
ellentétekben. Egyre tobb jelenség mutatja, hagkényszer, és airf mintdk mar nem
hordozzak azigazsag cimkeéjét. A felvilhigosodassal felvirdgz6 tudomardllalta, hogy a
vallasi tanok igazsagaval szemben feltarja és megjalaz emberiségnek, mi aaz tudas.

A tudomanyos gondolkozas azonban mar a kezdetekméagm ellentétébe keveredett. A
materialista tanok szerint az anyag 6nmagabol hdeme a tudatot, mint az anyag

legfejlettebb formdjat, mig az idealista tanok, wdat el§dlegességéet hangsulyoztak.
Descartes, a tudat és az anyag szétvalasztaséagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
tudomanyos gondolkozdk is ideoldgiat gyartsanak adlott materialista, vagy idealista

szemléletikhdz, és harcot folytassanak a maskégpadolkozékkal szemben. A harcrdl,

mint &llandordl, mér tudjuk, hogy szembenallashdrat, forradalmakat, és pusztitast hozott
az emberiségnek. A tudomany a problémat nem isttaldneg, mert nem vallalta, hogy az
emberiség egészét elvalaszto részigazsagok kgaatiti tegyen.

.Mi a ... (futtyot) tudunk” c. tudomanyos bestsellerarra a kérdésre, hogy van e
Remény a kibékilésre — adott valaszaban Osszefagldlogyan befolyasolta az
emberiséget a sorsaban, az elme és a test kulsaailatételezett részigazsagok,
tudomany rangjara emelése.

.....

élettelen anyag — ami megjosolhatd, gépies tordérsaerint nfkodik, nélkulézve
minden spiritualis vagy eleven tulajdonsagot — gjuk magunkat a minket fenntarté
élo természetl. Ez tokéletes mentségsitolgal az emberiség szamara, hogy sajat
0nz6 és kozvetlencéljai érdekében kiszipolyozza a ,természetifemrasokat”,
tekintet nélkil a tobbi élényre vagy a bolygd j@yére. Es ezt a bolygd
megszenvedte. Kiforgatvadorrasaibol, és megfosztva tisztasagatél, szenryeze
otthonunk a kihalas széle felé sodrodik.”

A Foldanyank — ha korlatozottan is — képes szeiv@amagat és kijavitja az emberiség altal
okozott kérokat. Ellenben ki javitja ki az embegikekben tarolt mintdkat, melyek arra
késztetik az egyes embert, a koztsségeket, hoggbloa is romboljak dnmagunkat,
pusztitsdk a kornyezetiket? A természet képes qiijdaéledni, Gjj szervédni; ha valami
atjat allja ennek a folyamatnak (mondjuk: maga amer), hat likvidalja ezt a valamit. A
természet nem pusztithat6é el, de ami veszélyeathiiét, az emberiséget, igen. A rombolas
elébb utébb visszafordithatatlan karokat fog okozni.

A demokracia felszdmolta az északos hatalmi struktarakat, csokkent az emberekre
gyakorolt szellemi, fizikai kényszer, meghaz egyéni valasztas szabadsaga, viszont hianyzik
az a bizonyitottan igaz tudas, amivel az egyes sRbénmaguk megismerését és a
kozosségekkel fenntarthatd kapcsolatok szervezéslésegithetné. A szabadsaggal



68

parhuzamosan megs®ben van a csaladi, rokonsagi, a nemzeti 6sszetgifdnindenki a
sajat érdekét érvényesiti a kozosségivel szemben.

A XXI. szazadban mar nem érvényes a mult azon etdépe, hogy a tudomany majd
vélaszt ad a problémankra, vagy spiritudlisan mégesodik bennink a megoldas. Meg kell
tanulni 6nmagunk felé fordulni és az elménk mintdbdiat tudatossagunkkal kijavitani, s
mindehhez k6zdsségi segitséget igénybe venni. Ebizéasit j6 hatteret a demokracia. A
fejezet elején feltett kérésre: hogy az egyes erhbkh békéje, a csaladi béke, a kollektiv
tudat békéje, az allamok, vallasok kdzotti békeermuberiség békéje, hogyan tereméheieg
— gondolom kérvonalazédott, hogy — az emberi elmatahalézatanak javitasaval,
fejlesztésével.

Hova forduljunk modellért, és modellezési moédszeré?

Bolyai Janos ismerte a koranak tarsadalmi ellenttésait, szétvalasztoé hatalmi viszonyait, és
elére latta az emberiséget fenyeggeeszelyt. Ezért kutatta az emberiséget 6sszekkipdgiz

és egyéni boldogsagot terdinudas rendszerét és moddszertanat. Vallotta, helggt lolyan
tudasrendszert kidolgozni, melyben egyarant mdpttid a testre, az elmére és a lélekre
vonatkoz6 emberi tudas, egy rendezettebb upsdigben.

Bolyai Janos, kézirataban, a térelméletben etédreényeit alkalmazta azéélermészet,
fizikai, szellemi (tudati) és isteni tulajdonsageinmagyarazatara. Feltételezte, hogy az
anyagi vilagunk veges, és célszeend szerint rikddik. Az anyagi vilagunk részei (szerei) a
végtelen tér hatasara mozgasban vannak. Az anykg ertelmezésében alapul vette a
newtoni fizika alapelveit, — de azaltal, hogy véuds tekintette az anyagi vilagot, a
megismerhéiségét igazolta. Ezzel mintegy lebsdget adott a tudomanyos és a mindennapi
gondolkozasnak, hogy a geometria eszkdzein modélkea sajat vilagukat. Azzal, hogy az
anyagi vilag véges, a tér kiterjedésének fogalmee(klideszi geometridban nincs)jdnellé
ertelmezi az iét. A tér-ids fogalmara vonatkoz6 elképzelésével meghaladja &lkaofiai €s
matematikai gondolkozasat. A tudomanyos gondolkmads megkéréielezi, hogy a
geometria eljuthat-e az abszolut fejlettség allarzot

A rendszerkutatas élsszibjének tekinthetjik. A tanitdsait kora tudomanyoedpkozoi
nem értették meg, majd a tanitasa — a tudas kigsss®ed szerepere — feledésbe is mertilt.
A tudésalapu tarsadalom elmélet kidolgozoi sem tettetek tanitasaibol.

Mit lehet tenni?

Ujra tanulmanyozni és értékelni Bolyai Janos |dod talalhatd kincseket. Ehhez
felhasznalni, alkalmazni rendszerszemléletét eészedssni korunk gondolkozasaval. Az
Osszevetésh egyrészt megérteni alkalmazott modszertanat, ésasifolytatni Udv-tananak
fejlesztését, teljesiteni végakaratat. Jelen mehkeez nyujt segitséget.
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3. FEJEZET

Bolyai Janos geometriai rendszere és kutato
modellje

Bolyai Janos a geometria két évezredes ¢bdbsziltségnek feloldasara alkalmazott
modszerét alkalmasnak tartotta arra, hogy alkals@azd megoldja kora tarsadalméanak
belgy feszlltségeit is. Ennek érdekében az emberi twdg@szének ) rendjét tervezte
kidolgozni. A modellezés mobdszerét a vilagonssebr alkalmazta a tudomanyos
problémakon tal, bélcseleti ellentmondasok felofdas

A valaszt as dialektik aja

Bolyai Janos éft fényesen megjelent tudatalattijanak képzete,hagy az euklideszi
geometria teljességének vilaga a valésag megisgteeéscsak korlatozottan érvényes.
Ahhoz, hogy a geometria, mint egész vegyen résetdreri megismerésben, egy Uj vilagot
teremtett, az 0j geometriat.

Munkassaganak diskutatdi az eurdpai gondolkozasafamaba tartozonak irtak le
személyét. Sajnos csak a halala utan. Az Apperaiyss szekrényében ,pihent”, ezért a
vildg ebtt ismeretlen volt. A magyarok sem ismerték felé&uigket, holott Bolyai Farkas
Tentdmenjének mellékleteként rendelkezésikre &fihen is a m cime: Appendix
(fuggelék, toldalék). A Magyar Tudomanyos AkadénelaOkének a figyelmét, eurdpai
kutatok hivtak fel arra, hogy az eurdpai szellerésegorténetét karositja €s hamisitja, ha a
magyarok nem mutatjak be azt a forrast, ahonnansJgandolatai eredtek. Arany Janos,
akadémikusokat bizott meg, hogy deritsék fel azefppx eredetét. 15 év kellett, hogy a
katonaladajaban rendezetten megtalalhat6é kézieatad kerask semmi Ujat ne fedezzenek
fel, viszont rendesen 6sszekeverjék. Ez éfthet hiszen Euklidesz geometriaja Eurdpa
szellemi életében megdonthetetlen teljesség volmeMn euklideszi geometria, ezt az
egységet bontotta megé6tS szembe menve a nagy Hegellel, a geometria djaral és a
harcra épitett dialektikat is felllirta, €és megéika teljes dialektika alapgondolatat.

Bolyai Janos miutan megég6dott arrdl, hogy a geometriai rendszerek énmagukban
nem ellentmondasosak, és egymas modelljei is lekgprobalkozott mérésekkel elddnteni,
hogy melyik felel meg, vagy melyik tikrozi visszarposabban a val6sagos fizikai vilagot.
Nem jutott eredményre, csak sejtései voltak. Einstat az, aki elinditotta a maig is fédo
Uj kozmologiai és fizikai vilagkép kutatasat.

A vilagkép azonban nem teljes, a makro- és a mikiali elméleteket egyesit
matematikai modell, és mddszer még hianyzik. Ezidgmyh 6szténzi napjainkban egy
atfogobb tér-id szerkezet, a szupér, a pszi tér (virtualis tudastér) és az egyre nhgy
sebességgel taguld villrgkolcsdnhatasat leird vilagmodell kutatasat.
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Bolyai ennek a vilagnak a létezését megsejtettefelpmgyzeéseiben meg is kisérelte
leirni. A feljegyzéseit — sajnos — sajat felhasaséd alkalmas szerkezetben fogalmazta meg.
Bolyai Janos és apja Bolyai Farkas, olyan magyavakat alkottak, melyek a nyelviéjlés
soran nem terjedtek el. Ezért, ha Bolyai Janod altetott Uj paradigmat meg akarjuk
érteni, ebzetesen meg kell fejteni a szavak jelentését ésisaztogy napjaink magyar
nyelvéldl milyen szavakkal kell helyettesiteniink!

Tervezte kutatasai eredmeényének kiadasat, de agialghetségei a kiadas reményet
meghiulsitottak. Nyugdijas kapitanyi fél fizetésppén csak szerény életvitelét fedezte.
Ezért az utddaira bizta munkassaganak kozkincsélétét mindenek étt azt a
meggyzodését, hogy az ember dolga, felismerni és modedllasztani a geometriai
struktarak kozott, problémai megoldasahoz. A dol@ekmészetes és képzett) entitasaiban
az embernek kell felismerni, hogy a rendszerek #omilyen ellentmondasok, ellentétes
egységek huzodnak meg. Valasztani kell! Valasztam)yik az alkalmasabb rendszer
ahhoz, hogy éforrds legyen céljai kijelblésében, a cél elérdainak megvalasztdsaban,
majd az uton val6 haladasban és az elért eredmssgacsatolasaban.

Napjaink tudomanya tarta fel, milyen felbecsilHetetez a mdodszer. Amikor is az
emberiség kozvetlen latokorébe kerllt a vilag véirhsorsa, amikor is az emberiség
rakényszerul az életben maradasahoz sziikséges Wijeldiésére. Bolyai Janos a teljes
dialektika moddszerében gondolkozvasrel latta az emberiségnek ezt az allapotst.
vélasztdst az ember nem ruhazhatja at, sem Istersemm mas szellemekre, sem a
csoportra, sem a tarsadalomrahogyan O fogalmazott: az ember helyett az Isten sem
dontheti el, melyik rendszer megféledszkdz, probléeméja megoldasdhoz. Ebben van Bolyai
Janos valasztasi axiomajanak lényege. Az embeszatats dont, sajat kezébe veszi a sorsat
Ha nem teszi:

.Rohan tehat, mint allitam, az emberi nem, kolokszéas mind sebesfilléptekkel,
szazadunkban véfjwveszélyjére vagy elpusztulasara... a kétezrediketsldse utan az
emberi nem porul jarhat*?

A geometriarol altalaban

Az 6kori foldmeétk meébeszkdzeikkel és térképeikkel felfedezték, hogy ld GimMbOIy,
mint egy gomb. Ennek belatasahoz nem kellett felleadaitk foldon kivili nédpontba.
Szilkség volt, viszont a gomb leegysadtett képére, a sokszbgeometriai formakra, és a
sokszOg test szerkesztésének tuddsara. Ezzel a tudasdalkeztek, amikor megmérték a
fold atmébjét, amikor meghataroztak a fold tengelyénékédszogeét a nap koruli palyan.
Az inka papok még azt is tudték, hogy ezkésgszog valtozik, és a valtozas 24000 éve alatt
ir le egy ciklust.

A geometriat tébben kapcsolatba hozzak a foldméréggt a kapcsolatot azonban nem
kell feltétlentl elfogadnunk. ValésZinhogy a foldmérés tudasa régebbi, mint a geometria
tudas. A geometria nem gyakorlati célra szuletagly vilagszemlélet Gizenetét kdzvetitette:
a vilagmindenség lapos és végtelen, s ha meg akartehi, deduktiv uton kell
megkdzelitened. Még egy Uzenete volt: a geometraa kzosen elfogadott igaz tudashoz,
olyan allandéhoz melyben a problémad megoldasanormenkor bizhatsz. Az euklideszi
geometria olyan Uzenetet kdzvetitett a matemathaea mint az egy-istenhit a léknek.
Ezért nem meglep hogy Euklidesz munkaja — az elemek tizenharonykér- a legtdbbet
masolt kbnyv volt, a biblia utan.

40" Benlks Samu: Bolyai Janos Vallomasai Mondusz Kiadé6, 20@2. o.
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A matematikusok — ha egyesek kételkedtek is a parhosokra vonatkozo elv
bizonyitottsdgdban — nem kéjelezték meg az altala kozvetitett allandésagagedmetria
allandosagaba vetett hit nem csak a legnagyobb nmadéitaisok gondolkozasat koétotte
guzsba, kihatott a filoz6fusok gondolkozaséara iant Hegel — ha mas szemléletben is —
egyarant hitt az euklideszi geometria teljességélizailyai Janos ennek a hitnek az
igazsdgat kérielezte meg geometriai rendszerének kidolgozasasabz Appendixben
tortént kozreadasaval.

Bolyai Janos nem koévette a tudomanyfejlesztés hagpyos gyakorlatat, a felismert és
igaznak tartott tudomanyos elvekhez nem rendelzzd@mz alkalmazas szabalyait. Az
ellentmondasos rendszerekben az ellentmondas-mségtessgalatanak letisggét kutatta
és dolgozott ki tudasmintakat az egyes embernekzésmberiségnek, hogy megtanulja
feloldani: az embereket, a nemzeteket, a kulturékadtlaszto ellentmondasos viszonyokat.

2200 éves anomalia a geometridbanharomszog szogosszege egyewhgy nagyobb,
vagy kisebb mint 188 Oka: a parhuzamossag elve nem bizonyitott.

Anomalia a filozéfiabanmelyik el$idleges az anyag vagy a tudat? Ellentmondas a test,
a tudat és a lélek értelmezésében.

Az ellentmondéas feloldasra Descartes megfogalmaztdualis egység kartezianusi
értelmezését. A tudat édleges és rikodteti a mechanikus mozgasra képes testet. A#IEN,
kartezianusi szinhaz né&erén és nézi mit jatszik a szinpadon a tudataéleiidik az
elssdlegesség kérdésében az idealizmus és a materitdisietek kozotti harc. A XIX.
szazadban a filozofia valsadga tarsadalmi valsaglexetett. A valsag kovetkezménye,
tomegek bevonasa volt, az egyre pusztitobb habarukb

A tarsadalom, a valsag megoldasara feleletet vadamanytol, olyan paradigmat mely
alkalmas a tarsadalmi ellentmondasokat feloldafiipadfiai szemléletek szembenalldsanak
megoldasaval. Az igény olyan, mint a kor négysziigss. Természetesen, a megoldas,
olyan terlletekél érkezik, amelyek a légibb tudomanyok tudasaval és legnagyobb
tarsadalmi gyakorlattal rendelkeznek a haborugsoanetria korédl.

Bolyai JAnos 1824.-ben befejezi katonai tanulmdngsiaz elméjében mar ott volt a
geometria 2200 éve feleletre vard kérdésének masgaldaz Appendix. Azuklideszi
geometria parhuzamosokra vonatkoz6 V. posztuldtum tagadaégitve, kidolgozta a
hiperbolikus geometriat

Onmagéaban mindkét geometria ellentmondas-mentesz @eklideszi és a hiperbolikus
szuper-struktura kozotti viszony ellentmondasos.

Ett6l kezdve azért kutatott és alkotott, hogy a geoidiean felismert ellentmondas-
mentesség vizsgalat mddszertananak tarsadalmi ggtito ebkészitse. Kezdetben a
matematika fejlesztésében kereste az ellentmoneasesség vizsgélatanak lebssigét,
majd a magyar nyelv, nyelvtananak kidolgozasabamafyyar nyelvési alapformaiban, a
gyok — szavakban latott leléseget a két tér (geometriai és tarsadalmi) kozditt,
informaciok kozvetitésére.

Mind az apja, mind Gauss, a fizikai tér és a geamédr kozott kereste a hasonldsag és
az izomorfia elvének alkalmazasi letwdgét, de ezt teszi korunk tudomanya is. Bolyai
felismerte, hogy a geometriai tér csak akkor allkkeiimas terek vizsgalatara, ha szerkezetik
hasonlo. Nem talélt a hiperbolikus geometria szastével izomorf, hasonlé szerkeket
teret a fizikai térben, ezéaz elméjében kialakitott egy kozvetit teret, az Ur-tant.

Az Ur-tan valaszt ad arra a modszerre, hogyan zthlas az ember a problémaja
megoldadsahoz a geometriabdl modszert, ha elsdjatiéo modellvalasztashoz szikséges
tudast, ha megtanult modellezni. linik elénk a Bolyai geometria lényege, itt jon be a
képbe az ember véalasztasi szabadsaganak nagy mpaalév/alaszthatja a dolog, jelenség
két ellentétes oldala kézll az egyiket, vagy a k#siKérdés, hogy az ellentmondas ezzel
megoldddott-e? Ha igen, akkor az egyik dolog, jgéenlegyzte, bekebelezte a masikat. De
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valaszthat agy is, hogy van egy harmadik oldal,ynfielloldja az eredeti ellentmondast, és
altaldnosabb szinten, az ellentmondasos viszonytek dmelkedve attekintheti, és a nem
ellentmondasos részek megismerésével, eljuthabl@dgmaja megoldasahoz. Ekkor nem az
egyik, vagy masik oldal megsemmisitésében, hanefenmbndas-mentes részek
felismerésében, az ellentmondasos oldalak kozeliéddeségeinek keresésében, és az
ellentmondasos viszonyok kiegyenlitésében latjegaiuast.

A problémamegoldas harmadik utjanak figyelembeleétepeldanak egy kérdés. Kinek volt
igaza az 1848-as forradalom megitélésében Kossajtshak vagy gr. Széchenyi Istvannak?
A magyar nemzet, diésszabadsagharcban, vagy a magyar gazdasag feji@satenyerheti
el a fluggetlenségét? A feleletet mindenki a magaygyeédése szerint adhatja meg.
Jellem# gondolkozasunkra, hogy az elbukott szabadsagharchped utat Gnnepeljik és
nem a kiegyezést. Holott az a gazdasagi fellendéganelyet a XIX. szdzad vége hozott, a
kiegyezeés teremtette meg a politikai feltételeBelyai Janos éppen az lr-tanban modellezve
nem adott igazat Kossuthnak. Erdemes elolvasni ikbeak irt és a ladajaban maradt
levelét* Az Ur-tant a 3-6 fejezet targyalja.

Euklidesz geometriaja

Az euklideszi geometria rendszere olyan szerkezeglyben alapfogalmakbdl, a
posztulatumokbadl és axiomakbdl épitkezve jotteteléiz elemek, a tételek és bizonyitasaik. A
tételek igazsaga a nyilvanvalé posztulatumok esrasik igazsagabdl kovetkezett. S ha a
tételek bizonyitottan igazak, akkor ilyen a vilagaenség is. A kortarsak — de tébb mint 2000
évig a matematikusok is — ugy vélték, hogy a gedmet vilag megismerésének altalanos
eszkoze, tovabba, hogy a vilag megismerése és meagaa kapcsolatdban meghatarozé a
deduktiv logikai modszer.

A geometria szerkezete fogalmakbol, posztulatumbkaxiomakbol, tételekdl és a
geometriai formak szerkesztésének szabalyaibdNalin célja a konyvnek, hogy geometriai
feladatok megoldasat tanitsa. Az a kozépiskolanyaga. Az ismeretek felidézésére a
szerkezetének fontosabb elemeit mutatom be.

Fogalmak (definiciok), nyelvi eszkdzok melyek nekink koztikt a geometriat.
Osszesen 23 definiciét fogalmazott meg Euklidesge@metriai fogalmak értelmezéséhez
néhany példat tartalmaz a 9. abra.

41 Kéziratok 224-248. oldal
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9. 4bra
Euklidesz geometriai fogalom értelmezései

Posztuldtumok:alapelvek a geometria és kodzottink folytatott parédhez. A geometria
ajanlja, és mi elfogadjuk, esetleg elvetjik. Azhitivesetén a problémank megoldasahoz nem
a geometridbdl valasztunk modellt. A posztulatunialgy kell elfogadni, ahogy vannak és
nem kételkedni, mert akkor nem jon létre a partkeszé

1. Koveteltessék meg, hogy minden pontbdl minderthpmz legyen egyenes hidzhaté.
F.: I.1-2.,5-7.,9.,12.; 1. 11.

2. Es hogy véges egyenes vonal egyenesben folggtdleghosszabbithato legyen.
F.:I1.2.,5., 16., 21.

3. Es hogy minden kozépponttal és tavolsaggal tek§erajzolhato.
F.: 1. 1-3.,,12.; Il. 14.

4. Es hogy minden derékszog egymassal e§yegyen.*
F.. 1. 14-5.,47.; 1. 9-10.; lll. 1.3-4., 19., 32V. 4.; VI. 8., 30.

5. Es hogyha két egyenest ligy metsz egy egyengg aacegyik oldalon keletkézbels szogek
(6sszegben) két derékszogneél kisebbek, akkor aelgenes veégtelenil meghosszabbitva
talalkozzék azon az oldalon, amerre az (6sszegiBederékszognél kisebb szogek vannak.

F.: 1. 29., 44.; 1l. 10.; IV. 4-5.; VI. 3-4.

(A szobveg alatti jegyzék azokat a tételeket jeldhielynél hivatkozas van az adott
posztuldtumra.)

Axiomak olyan egyszér allitasok melyeket mindenki képes igazsagéat belathélda az
axiomak mindenki altal elfogadhato tartalmara, .a@hyv axiomai. A széveg alatti jegyzék
azokat a tételeket jel6li, melynél hivatkozas varadott axidmara.

1. Amik ugyanazzal egyefl, egymassal is egyein.
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F.: I. 1-3,, 13-5., 26., 28-30., 35-6., 39- 41.84-48.; Il. 4-6., 8-11.; Ill. 5-6., 22., 25.,
27.,31-7.; IV. 3-5.

2. Ha egyerilkhdz egyeriilket adunk hozza, az 6sszegek egyenl
F..1.13., 29., 32, 34-5., 43., 45., 47-48.;548., 10., 12-3; lll. 8., 15., 22., 31-2., 35-6.

3_ Ha egyerdkbdl egyenbket vesziink el, a maradékok egysnl
F..I.2.,5., 14-5., 28., 35., 43., 46.; 1. 9-114.; lll. 14., 26., 28., 32., 35-6.; IV. 3.; V.
5-6.

4. Ha nem egyefikh6z egyeriiket adunk hozza, az 6sszegek nem edyenl
F..1.17., 21.; 1l. 10.; V. 25.

5. Ugyanannak a kétszeresei eg§krgymassal.’
F..l. 14-5., 41-2., 47.; 1B.; IV. 12.

6. Ugyanannak a fele részei eggéregymassal.
F. 1. 37-8.; 1. 9-10.; lll. 14., 21., 27.; IV. 8;912. 7.

7. Az egymasra illeszké#d egyenbk egymassal.

F.: 1. 4., 8.

8. Az egész nagyobb a résznél.

F.: 1. 6-7,14., 16., 18., 20., 24., 26., 39-44,;41. 10.; lll. 1-2., 4-6., 8., 11., 13., 16.,-18.,
27.,31.; VI. 30.; XI. 5.

9. Két egyenes vonal nem fog kodzre teruletet.*
F.. 4., XI.3.,7.

Tételek: a posztulatumok, axiomakbol kovetkezlogikai kovetkeztetésekkel alkotott
bizonyitasai. A geometriai formak, alakzatok szertési eljarasai, kobzel, vonalzéval
hajthatok végre.

Példaképpen bemutatom az |. fejezet 1. tétel, apokztulatumra és az 1. axidbmara
épul(Allitsunk adott véges egyenes szakasz folé éggieialil haromszoget!)

Legyen AB az adott véges egyenes szakasz.AB véges egyenes szakasz folé kell tehat
egyend oldali hdromszoget allitani. Legy@CD az Akdzéppontu AB tavolsaggal rajzolt
kor (3. P.), tovabbACE aB kdzéppontuBA tavolsaggal rajzolt kor, és a C pontbdl, amelyben
metszik egymast a korok, illesszikk az A, B pontak(@A, CBegyeneseket (1. P.).

c Minthogy az A pont kdzéppontja CDB kérnek, AC egyenb AB-vel,

. tovabba, minthogy a B pont kdzéppongaCAE kdrnek, BC egyenb
A\ BA-val. De megmutattuk, hog@ A is egyenb AB-vel, tehatCA ésCB
' mindketten egyetik AB-vel. Amik viszont ugyanazzal egyéhl
egymassal is egyeil, tehatCA is egyenb CB-vel (1. Ax.), igyCA, AB

és BCmindharman egyetk egymassal.
Tehataz ABCharomszdg egyeloldall, és az ado&B véges egyenes szakasz folé allitottuk.
Eppen ezt kellett megtenni. F.: I. 2., 9-11.
A tétel ranézésre is egyértdimbizonyitas a fontos a tételek formai igazsaganak
igazolasa. Euklidesz azonban nem csak formai atapégitette geometrijat, figyelembe
vette koranak asztrolégiai gyakorlatat is, nohanerh emlitette egyetlen konyvében sem. Az
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elemekhez fzott ebszoban Szabd Arpad emlitést tesz tobb olyan adgiesl méréssl
melynek bizonyitasat Eukleidész dolgozta ki. Idéegk példat.

....a IV. kbnyvben az utolso, a 16., a korbe irt szahsltizendt-sz6g szerkesztését
targyalja. A kommentéator Proklosz beszél arrél, weg azért kerilt bele az Elemekbe,
mert nagy hasznat vették a régi asztronomusok: abayos tizenodt-szog oldalaval
mérték a két polusnak, az ekliptika és az egyé&npidlusanak egymastol vald
tavolsagat. Csakugyan, a szabalyos tizent6t-szok edglalahoztartozé kézepponti
sz0g: 24°. Ugy latszik, ez volt a legrégibb kistréz ekliptika ferdeségének a
megmeéreésére.” (Ekliptika, a fold tengelyének és alyasikjdhoz viszonyitott
dslésszoge = 2302+

Euklidész 6posztulatumbhatarozott meg.
|. Barmely két ponton at pontosan egy egyenes tledde

Il. Barmelyik szakasz barmelyik iranyba végtelem@éghosszabbithatd.

lll. Barmely k6zépponttal és barmekkora sugarral kajzolhaté. (Eb6l adodik, hogy
nincs sem fel§ sem alsd hatara a tavolsagoknak. Masképp fogabmdmarmilyen
nagy tavolsagnal van nagyobb és barmilyen kicsiQ-tkél nagyobb tavolsagnal van
kisebb.)

IV. Ha két egyenes ugy metszi egymast, hogy az égymelletti szégek egyeil, akkor
ezen szbgek barmelyike egyémhinden mas széggel, amit ugyanigy hozunk létre.
(Barmely két derékszog egyénl

V. Ha adott egy egyenes és egy rajta kivili pdkkpaegy és csak egy, a ponton atéken
egyenes létezik, amelyik parhuzamos az adott eggehe(Ez a parhuzamossagi
axioma.)

A pérhuzamossagi posztulatum nyomban az Elemek Iléieit utdn magara vonta
Arisztotelész, majd sokak figyelmét, és kétkedveyaftiak nyilvanvalé igazsagat. A
parhuzamossagi posztulatumot az 6ta szamosan iggéke tobbi posztulatumbdl igazolni.
Csak a XIX. szazadban éwebtt meg az a gyanu, majd felismerés, hogy a bitasiy
kisérletek elégtelensége annak a bizonysaga, hbggukleidészi geometriai rendszirt
eltés rendszer is létezhet. Kozel egwlbn Bolyai Janos és Nyikolaj Ivanovics
Lobacsevszkij jutott arra a kovetkeztetésre, hog@rduzamossagi posztulatum tagadasaval
megalkothatdo a nem euklideszi hiperbolikus geometirre a kbvetkeztetésre Jutott Carl
Friedrich Gauss is, de a felismerését nem kozottelamanyos vilaggal. Azt, viszont csak
Bolyai Janos ismerte fel, hogy a két geometria mraienére, hogy ellentétes viszonyban
allnak, egymas igazsagéat is bizonyitjdk. Az euldiile geometridban, ha nincsenek
ellentmondasok, akkor a hiperbolikus geometridbentss A hiperbolikus geometriaban
ugyanakkor van olyan felllet, melyen az euklidegamléltethét

Bolyai Janos irta 1826-ban, mikor apjanak levélldmjelentette az () geometria
felfedezését:

... a semmibl egy Uj, masik vilagot teremtettem.”

A semmil®l fogalom azt jelentette, hogy a tudomanyban egydgtatbdl, ageometria Uj
rendszere szlletett, egy Uj tudas a vilagminderesgmeényeinek modellezéssel toétén
megismeréshez. Mi volt ez a gondolat és honnaretett?

Az apja figyelmeztetése, mondhatd, tiltdsa ellenarparhuzamossagi elv bizonyitasnak
kidolgozasahoz fogott. Janos elemezte a — tébb 2000 éve fenndllé — parhuzamosokra
vonatkozo alapelv igazsagat. Rovidndbelul felismerte, hogy nem igazolhato. Ezért &nna
tagadasanak irdnyabdl kisérelte meg igazolasatottR&jogy az euklideszi geometria

42 Euklidész: Elmek Gondolat Kiadd, 19836&%6 31. o.
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rendszerében a parhuzamos egyenesekre vonatkbzipelv igazsaga (ellentmondas-
mentessége) magabdl a rendszer axiomaibdl, téieledin bizonyithato.

Egy Uj geometriai rendszerre van szikség, hogyraugamosokra vonatkoz6 alapelv
igazséga bizonyitast nyerjen. Az 0j geometriai s2ed kidolgozasahoz pedig Uj modszertan
kell. EKkor jutott arra a gondolatra, hogy a logikezonyitas modszerében, a vizsgalt alapelv
bizonyitasa vagy tagadasa mellett, van egy harneldils, az egység elve.

Kidolgozhaté olyan modszer mely két ellentétegadlkolcsbnhatasat ugy bizonyitja be,
hogy az egységiket igazolja. Bbl felismeréstl sziiletett aa gondolat,hogy lehet olyan
geometriai rendszert kidolgozni, mely ellentétee dnmagaban ellentmondas-mentes
szuper-struktarakbadl épdl fel, s a szuper-struktlr&ozotti ellentétet, az abszolat geometria
szuper-strukturgja oldja fel

Az Appendix egy olyan geometriai rendszer leirdsatalmazza, mely harom: az
euklideszi, az altal kidolgozott, a hiperbolikus,az abszolit geometriai szuper-struktarakbol
épul fel. Ezzel egy U] geometriai rendszer szitletstegdlt az euklideszi geometria
egyeduralma, és elharult az akadaly a sokiranyimgaai fejlbdés el6l. Bolyai Janos Uj
geometriai rendszere, a zart euklideszi rendszbrethea nyitott rendszer modszertanat
nyujtotta a matematikanak. Egyben |éiséiget teremtett, hogy az ember modellt valasszon a
geometria rendszeréb a sajat rendszerének kidolgozasahoz.

Honnan szlletett a gondolat? Az emberiség kollektipasztalataibol, avirtudlis
tudasterlal.

A virtudlis tudasteret Laszl6 Ervin pszi-térnekngukollektiv tudattalanak, Engels az
anyagi tér visszatukrédésének, Hegel vilagszellemnek, Kant transzcenti#nek nevezte.
(Szent Agoston szerint ez a tér az emberdbglagaban van). Ennek a térnek a feltételezése
azonban mar ott volt az euklideszi geometria segéaiél.

Az emberiség kozos tudasanak virtudlis tere — sofelasbdl is kiolvashatdo — nem (j
gondolat, csak zart terét ki kellett szabaditadrt zlméletek és gyakorlatok fogsasabol.
Ehhez a térhez fordultak a tudosok, hogy Uj elre&kst alkossanak; ehhez fordultak diiy
amikor imadkoztak, de a taltosok, varazslok, a gasazonyok is, s ebmeritettek az
emberek lelki békét, a kiralyoktol a legszegényenhberig. Ezt a teret ismerték fel az
emberek, amikor konyvtarak rendszerét hoztak |&re utalnak a szinkronizacio — Jung és
Pauli altal megfogalmazott — jelenségei is. Najjaam pedig mar fizikailag is kialakuléban
van a vilaghalo terében.

Bolyai is az emberiség virtualis tudastdiel@pitkezett, ebll sziletett geometriai
rendszere, s eBbmeritett mikor az emberiség tudasdnak és tagatmak Uj rendszerén
dolgozott. Az () geometriat alkalmas eszkdzrendsdertartotta arra, hogy az ember
onmagat, kdrnyezetét megismerje és atalakitsabelgipgabb valésag reményében. EIméje
elétt fényesen megjelent tudatalattijanak képzeteha@gy az euklideszi geometria vilaga a
valésag megismeréseben csak korlatozottan érvéApd®z, hogy a geometria, mint egész
vegyen részt az emberi megismerésben, megtereratetipvilagot, a nemeuklideszit. De ha
két vildga van a geometrianak, akklmhet akar ezer is”

Ebbsl szikségszéen felmeril a kérdeés, ki valaszt a geometria vil&gaott? Bolyai
Janos felelete: a problémajat megoldani akar6 ember

Bolyai teljes dialektikaja arra hivja fel utédagyelmét, hogy a természet dolgai a maguk
teljességében, Ugy igazak ahogyan vannak, onatitasok és 6nmagukban ellentmondas-
mentesek; ellenben egymashoz viszonyitottan kéefléktmondasok lehetnek anélkil, hogy
harcolndnak egymassaEgyéebként ezt az Osszeflggést fogalmazta meg, pmimipan
kibontakozo Altalanos Evoltcié EImélet is.

A mai esziinkkel kiséreljik meg értelmezni Bolyaiakfelismerését!

A sajat geometriajabdl és Boskovich atomelméldtéddvetkeztetett, hogy geometrigja
tulmutat az euklideszi geometria mozdulatlansagan.
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Geometrigja alkalmas lehet, az anyagi részek (sgeradott idben, illetve allapotaban
— mozgasanak, illetve sebességének modellezéséfgikai térben. A modell olyan
geometriai szuper-struktdra melyben:

.---ugyan-azon tengely korul helyezve: meghatarozneggsz mozgéast barmely foltett
vontorvény mellett, szeréHt

Bizonyos anyagi részek:

~-némely td-pontkor, éppen végtelen &Ghozgas; melynek azonban perse még is csak
véges Ut az eredmény&”,

Tehatadott iddpontban végtelen sebességgel is mozoghatnak, destagomanyban.
Szamunkra ezt a tudast a kvantumfizika szolgalt&éty adott idpontban, a részecskék
kozotti kommunikacio végtelen sebességhet az anyag-energia térben.

Bolyai Janosnak a fizika vilagaba tortént vizsgakmlazonban csak egy kiruccanas volt a
geometria vilagabol. Geometrigja logikai, matensitdzerkezét, és szerkezete (strukturaja)
nem kapcsolhaté kodzvetlentl 6ssze az empirikusasgalodo tudomanyokkal. Olah-Gal
meg is fogalmazza az okat:

"Bolyai Janos kicserélt egy alapigazsagot az eukfidgeometria tartopillérei kozil, és
igy levezetett egy teljesen mas logikai szerkezmies geometriat dolgozott ki

A parhuzamossagi elv problémaja

Elemezzik milyen geometriai tartopillért cseréltJéinos? Induljunk ki abbdl, andibO is
kiindult: a posztulatumok kézll a parhuzamosséagigétlenithet a tdbbitl. Elfogadasaval
az euklideszi, a tagadasaval a nemeuklideszi, erthotikus szuper-struktira értelmezeés jon
létre. A parhuzamossagi elv figyelmen kivil hagyasdaz abszolit geometria szuper-
struktaraja. Egylttesen a harom szuper-struktikotjal a Bolyai Janos geometriai
rendszerét. Ezt a rendszert neveaetér abszollt igaz tudomanyanak” Janos tehat az
euklideszi geometria V. posztulatumanak tagadasablol ki és eredményil harom szuper-
struktarat kapott. Tekintsink a problémara, anélkidgy az Appendixben targyaltakban
elvesznénk.

Az Appendix az 1.8-ba foglalta a kétféle geometm@&gkilonboztét tulajdonsagai. Karteszi
Ferenc: Appendix a tér igaz tudomanya, c. kongléh 1. § forditasa:

43 0lah-Gal Rébert: Bolyai Janos egyik leghosszahikdizargyu kéziratardl

http://www.kfki.hu/fszemle/archivum/fsz0809/olah@btml#ir (Az idézet teljes terjedelmében a ,2. A végtelen

sebességmozgas hipotézise:” jel6lés alatt talalhatd aeldrezéssel egyiitt.)

4 Ua. (Az idézet teljes terjedelmében a ,2. A véariesebességmozgas hipotézise:” jeldlés alatt talalhato az
értelmezéssel egyutt.)

%5 Olah-Gal Robert: Adalékok Bolyai Janos megitdiégé\ppendix kiadd, 2006. 70. o.
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Ha s BN nem metaz, de ax A BN szdgtartonanvhan lews barmely miks
BP motesi AM-ot. akkor ezt
BN || AM
hleal jebiljuk
iligoa, hogy birmely, sz A M egyvensen kivol fekvi B pooibdl kiindul

yen BN, de meuk egy e hogy
BAM, + ABN, = IR
Mert, ha BC-t w B kordl addig forgatjuk, mig
BAM; + ABC, — 3R

bekiivetkezik, akkor kdzhen valamikor sliaxziic Al eld az a helvzet, hogy BOC
pem metas A M-st. 8 ebben sz All&shan BN || AM.

Az in nyilvinvals, hogy BN || EM, bhrhol van is az & pont az AM ogve-
newor, leltéve ilyren ben nx A pornt megvilnsztbaied]l mindig. hogy
AW - AE.

Hao ' nz AM.on \'-Egl.nlurl.'hﬂ thvozik és allanddan ©0 = BT akkor
ChB, — OBD, -~ NAC,.
Amde
NBg =1,
# ezdrt
Al e -0

(Mivel az abrabdl ez nendrik ki, tajékoztatasul: R = derékszbg.

Bolyai a Appendixet igen szigoru és tokéletességm® modon fogalmazta meg.
Kiséreljuk meg az 1. § egys#sitett értelmezéséb kdvetkeztetni a két szuper-struktira
kozotti kilénbségre.

Az 10. &bran a BN egyenes, parhuzamos AM egyenessel az ABN és BAM szdgek
derékszogek. Ez a szemléltetés megfelel az euklidgeometria 5. posztulatumban
foglaltaknak: az AM egyeneshez a kivul deB ponton keresztlil csak egyetlen olyan
parhuzamos egyenes BN huzhatd, mely nem metszitAM-e

B
.

N

A M

10. &bra.
A parhuzamossagi tétel cafolata.
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.--.ha BN félegyenest a B pont koril BA-t6l (a @jijelzett irAnyban) BN felé forgatni
kezdjuk, akkor ez a kezdetben mietélegyenes egy adott pillanatban mar nem metszi az

AM-et."*

A BN ettsl a pillanattél nem met$zfélegyenes. A forgatast folytatva a BN félegyegesi
minden helyzetben 8N nem metsé& félegyenes. Eli a hipotézisbl, hogy tébb nem
mets®d egyenes huzhaté az AM egyenessel parhuzamosataatkeg Bolyai Janos az Uj

geometriai rendszerét.

Ebbsl a hipotézisbl, hogy tdbb nem meté§z egyenes hiuzhaté az AM egyenessel
.parhuzamosan”, alkotta meg Janos az () geomatiaiszerét a nem euklideszi szuper-

struktréat.

Suranyi Laszl6. Bolyai Janos forradalma c. tanulygban megfogalmazta a két szuper-

struktura kozottkiilonbség axiomajar

|. TABLAZAT

Euklidészaxiomaja

Bolyai—Lobacsevszkij féle
axioma

Van olyan haromszég,
amelyben 180° a
sz0go0sszeg

Minden haromszégben 180°-na
kisebb a sz6g0sszeg

Minden haromszogben
180° a sz0g0Osszeg

Van olyan haromsz6g, amelybel
180°-nal kisebb a sz6gbsszeg

—

Van téglalap (és
négyzet)

Nincs téglalap és négyzet

Van két hasonlé, de
nem egybevagoé
haromszog

A haromszog oldalait
meghatarozzak a szdgei

Minden haromszog
koré irhato kor

Nem minden haromszog kéré
irhato kor

Van harom kollineéris
pont, amely egy
egyenestl egyforma
(nem nulla) tavolsagra

Minden tavolsagvonal szigoruar
konvex gorbe

—

van
Minden tavolsagvonal | Van harom nem-kollinearis
egyenes (nem egyenesre &spont,

amely egy egyenadtegyforma

tavolsagra van

46
47

Weszely Tibor: Bolyai JAnos Matematikai munkaagégtérium Konyvkiadd Bukarest, 1981. 137. o.
Szabadsag és geometria; Logosz és ananké harcanaetg@ban, Megjegyzések Toéth Imre Bolyai-

ertelmezéséhehome.fazekas.hu/~Isuranyi/logoszesananke.htm
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A geometria rendszere

Bolyai JAnos geometrigja, olyan — (sziisztema, systeendszer elnevezéssel jeldlt — egész —
rész viszony, melyben az egész megtartja az eskiideendszer alapszerkezetét, de a
szerkezetében az V. posztulatum szintjén ellentészeny keletkezik. A két szuper-struktira
(euklideszi és hiperbolikus) axiomainak és tétekiregy része ellentétes, mig masok
azonosan érvényesek. A kulonBoelemeket az kapcsolja a rész-egészhez, hogy az V.
posztulatum megitélésébered kulonbségeken kivil magukban hordozzadk a geometria
minden mas definicidjat, posztulatumét, axiomaigedmetridnak a felosztasa tette lékét
hogy Bolyai feltételezzen egy harmadik esetet, égymadik szuper-struktarat is. A
megegyed, a nem ellentétes elemeket, az egységet téremiper-struktiraban foglalta rész-
egésszé. A harmadik szuper-struktira azzal altadbip a masik kethél, hogy a
posztulatumai kozul kihagyta az V. posztulatumatakca maradék négybépitkezett. A
maradék négy posztulatumbol korvonalazta az abszehuper-struktira szerkezetét,
mégpedig a masik kéttnem ellentétes axiomaibol és tétetdibEzzel megterendtott a
geometriai strukturak kozotti valasztas |éisége.

A parhuzamosok euklideszi posztulatumanak tagadés@ményezte a végtelen sugaru
kor, gdbmb fogalom bevezetését, és azt, hogy a géiilbt alkalmas az euklideszi geometria
modellezésére. A geometriaba bevezette a nemeskiidik trigonometrigjat és bizonyitotta,
hogy a gombfellleten érvényes trigopnometria fugge#z V. posztulatumtol. Ezzel bevezette
a geometriaba a matematikat; a geometriat véglageseatematika tudomanyahoz kototte.
A felsoroltakon tul a legnagyobb eredménye az, hoggdszertant dolgozott ki, a
rendszerben torténproblémamegoldashoz. Mdodszertanat a Tan (Udvkido)jgozasa soran
alkalmazta is.

Az Appendixben foglalt gondolatok 0] iranyt adtageometria, a matematika, altalaban a
tudomany fejpdéséhez. A nem euklideszi geometriardl sokan ikakyvet, targyaltak
forradalmi szerepét. Ezért aki részletesebben ailegismerkedni a geometriaval, talalhat
maganak megfelélutvezedt az interneten.

Modellvalasztas a geometriai térben

Az euklideszi szuper-strukturdban a valaszthato ethaaz alakzat, vagy ahogyan Janos
nevezte az idom: haromszog, négysz6g sokszdg, tkorAz alakzat altal a végtelen
kiterjedési sikon szerkesztéssel, méricskéléssel lehet tudaghtni. Einstein jol
szemléltette; a sikon kis emberkék thardakkal szaladgalnak.

Az euklideszi sik tételeinek szerkesztésséhlbtott alakzatai viszonyba hozhatok a
fizikai tér, illetve a tudastér elemeivel. Az alakZormai rendje é€s a rendszerként vizsgalt
dolog (szer) formdja Osszehasonlithatd, és a hasaglk megitélésdb nyerhet
informaciot a modellezember.

A 11. 4bra az euklideszi geometriai tér, és a megisi szandékozott rendszer tere
kozotti modellezési viszonyt abrazolja. A modelltzeendszer lehet akar fizikai, akar
szellemi és a modellezéktegyarant a rendszer elemeinek ismeretlen forraadjes!
varunk informéaciét. Enhez modellt a geometria gtkbz6tt kerestiink. Olyan modellt, mely
formai tulajdonsagaiban hasonlithaté a szdmunknarstlen elemre. A formai hasonléséagot
agy allapitjuk meg, hogy a valasztott modellen, lag tétel szabalya szerint szerkesztést
hajtunk végre.
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11. dbra
Geometriai tér és a rendszer tere k6zotti viszony.

Legyen a rendszerelem egy haromszog és ismerbtigy,az egyeidl oldall, vagy mas. Az
a feltételezeésiink, hogy a haromszdog edgyeildall. A sejtéstunkit ugy gybzédhetliink meg,
ha szerkesztéssel eltigizzik az alakjat. A példaban a szerkesztés a riemdsl eszkdze. A
sejtésiink megésitéséhez, vagy elvetéséhez valasszuk az euklidesanetria Elemek
konyvének 1. fejezet 1. sz. tételét modellnek, é&telben megfogalmazott szabaly szerint
veégezzik el a szerkesztésiiveletet. Kordnyilasba vesszik a haromszdg AB tavolsagat,
és mind az A, mind a B pontbdl kort rajzolunk, majasgéaljuk, hogy a haromszég
harmadik (C) pontja egybe esik-e a két kor metsadtgval.
Ha igen akkor egyeéloldali haromszdg a vizsgalt rendszerelem. Ha ridmaraovabb

kell kutatni a geometria térben, a vizsgalt haraigbnz hasonlithat6 tétel utan.

Az abra szemlélteti, hogy a geometriai modélkétféle informaciot

C kaptunk. Egyrészt a vizsgalt rendszerelem tulajdgat szemléltét
A\ nyelvi format (egyerd oldald haromsz6g), masrészt a modellezés
' eszkozeét (a szerkesztési szabalyt). Az euklidesaimgtriat kozkedvelt,
' mondhatni egyetlen geometriai modellezési formawdtet hogy

elfogadtak a priori igazsagat és a szerkesztédabr, ugyanakkor

fogalmi formai egyszéek. Ellenben sosem volt, és ma sem alkalmas eszk@alésagnak
az egész iranyabol valo modellezésre. Ezért alkldmamind a fizikai tér, mind a virtualis
tudastér szerkezetének (strukturajanak) vizsgalatar

Mindaddig, amig a tudomanyos és a hétkéznapi géodéat, a részek tulajdonsagainak
megismerésére irdnyult, nem is merllt fel, hogykseg van egy masik geometriai
rendszerre. Ellenben Bolyai Janos az emberiségnelgeész iranyabol tortérvizsgalathoz, a
deduktiv mddszerhez akart eszkdzt nyudjtani, igkszdiszdien fel kellett fedeznie egy Uj
geometria rendszert. Bolyai Janos altal felfedegetimetriai rendszer olyan geometriai teret
szemléltet, mely alkalmas eszkéz mind a termésmeind a tarsadalom terében
modellezésére. Ezt szemlélteti a 12. abra.
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12. abra
A rendszer modellezésére is alkalmas Bolyai tér.

A Bolyai Janos geometria rendszerének minden srintes minden szuper-strukturaja
alkalmas eszkdz a modellezéshez. A posztuldtumplebxddmakbol és tételekb egyarant
fogalmazhaté modell. Bolyai geometriai rendszekalatas nem csak a szerkesztés, hanem a
matematika és az emberi nyelv kozvetitése révarskiihatast Iétrehozni a valasztott modell
€s a megismeres targyaul szolgalo rendszer kdzott.

Ezzel a geometriat Bolyai Janos kivezette az eluashdmanyok zart terébés kihatott a
filozofia fejlédéseére is. Egyrészt cafolta Kantnak azt az allithedy a geometria elvontsaga
és a val6sag kozott tapasztalati kapcsolat csaerkesztéssel johet l1étre. Masrészt céafolt a
hegeli gondolatot, hogy a tudomany, illetve a tWdatam eljuthat a teljesség allapotaba.
Lényegében Janos megcafolta, hogy a kapitalistasdabommal az emberiség
fejlédéstorténete befejédott.

A legfontosabb gondolat Bolyai JAnos geometridj@dd@dl, hogy axiomatizalé. Ez a
gondolat az emberiség jojere nézve fontos. Az emberiség nem jutott el, dedamanyos
gondolkozék kozil is kevesen, arra a felismerébmgy a tudas globalizalédasa az a
folyamat, melyben az emberiség eljuthat 6nmagatéetésanak képessegehez.

A természet legyzése és kirablasanak folytatasa nem vezethet cqakszulasba. A
tudas axiomatizalasa azt jelenti, hogy az elvilé&tea modellek bizonyitasa nem igényli a
gyakorlat bizonyité erejét, 6nmagabdl nyeri adidfiséhez sziikséges bizonyitd energiat. Az
ipari és a tudomanyos forradalom, egyarant a gyakortevékenységek utdlagos
eredményességének vizsgélata, elemzése utan kotettkleogy j6, vagy rossz aton halad.
Akkor, amikor mar a tevékenység kovetkezménye anderetben, az emberben, a
kozosségekben, a tarsadalomban karokat okozotle@ddjavithatatlan karokat. Mi sem
bizonyitja jobban ezt a megallapitast, mint az,yhagm kell tébbnek, mint 100 évnek
eltelnie és kifogy a fold olajkészlete, és mégiaiat, gazolajat zabalo jatimek eladasanak
novekedését flgg a fejlett ipari orszagok gazdasaganak nodgége. Ugyanakkor a
gépkocsik kipufogb gazai hozzajarulnak az tvegh@shaz, a fold felmelegedéséhez.

Az euklideszi geometria 2300 évig lenyegében vallan volt, azért hitte Kant és Hegel
is, hogy eljutott a teljesség felismeréséhez. Inaetvetkeztetett Hegel, hogy az emberiség
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is eljuthat a vilagszellem teljességhez, és az esdgefejbdése kiteljesedik egy tokéletes
tarsadalomba. Addig is tarsadalomddgsét a dialektika torvényei szabalyozzak.

E torvények szerint a régi és az Uj kozott hargikoles a gyztes bekebelezi a vesztest.
Ez a folyamat mindaddig folytatédik, mig a €&€s egy abszollt, a tudat teljességének
allapotban nem jut.

Bolyai nem kovette a kanti, hegeli dialektikat. Mégtta a régi ellenparjat, az Uj
geometriat, de nem azért, hogy az egyik éegg a masikat. A két szuper-struktira kozotti
ellenmondasban a féflés lehdiségét latta meg. Ezért vallotta, hogy a geometrajas,
mozgo és nem halott teljesség. Ugyanakkor aziigrierte, hogy a geometria két ellentétes,
de 6nmagukban igaz szuper-struktarait egy abssalifier-struktiraval 6ssze kell kapcsolni.

Ez a gondolkozas vezetett a harc elvetése dialdtaik és ahhoz a felismeréshez, hogy az
ellentmondas nem keletkezik: van, volt és nem kedfilmeg a j6¥ben sem. A természet, a
tarsadalom rendjéhez tartozik. Az ember dolga &mmlondasok — legalabb is rombolo
hatdsanak csokkentése, az ellentmondasos oldatéktlk az egyensulyi allapot fenntartasa.

A természet egészében, minden részében és mindettk@n a szétvalasztoceres ott,
az egységet dsszetartdoas. Az élet pedig nem mas, mint olyan allandé jtdasagu
rendszer, melyben a szétvalaszté és az 0Osszetdiko egyensulyban vannak. Az élet
allanddja olyan egyensulyozééemely egy egyensulytalansagi hatar atlépésévekrei
és ekkor az él| visszabomlik alkotdé elmeire. A kozmolOgia szerg#t a sorsa az anyagi
vildgunknak is.

Az egyes emberek rés#ér az élet allanddjanak tudatosodasa, a kdzosségek
szerveddésében jatszott rendszerterénmatasanak elfogadasa, nem igényel tudomanyos
bizonyitast, csak annak felismerését, hogy a tuathA®rzés és az akaras egysége flegls
megteremthét és elsajatithatd, begyakorolhat6. Ez az egysébeeggpzt is eredmeényezi,
hogy a lélek, a tudat és a test egységének egyenssilliétrejon. Ennek a természetes
rendnek az elfogadasa pedig Uj tudast és 6nmaguegi@inak gazdasagosabb hasznalatat
eredményezi. Az egyedek, de az emberiség is csh&lf energigjanak mozgositasaval
képes megyizni életterét. Ehhez pedig az egyes embernek kelili emelkednie kicsinyes,
sziik érdekein, és meg kell tanulnia kozifgqadni a k6zosségi szerviarsekben. Tudatosan
kell elsajatitania a k6zosségi élethez szikségadstuEzért is nevezem axiomatizalonak
Bolyai Janos geometrigjat.

Az embereknek parbeszédet folytatva kell eljutréglyre magasabb szinszerve#dési
szintekre, kblcsondsen elfogadva a szejdézi allandd rendezettségét. Ehhez, az allandéhoz
valo viszonyulas vizsgélatahoz nyujtéit modellt és modszert. (A szemléltetés érdekében
illesztettem a rajzba (11. abra) az embértnodellezik és etsorban a csalad szintjén /a
kapu/ kell megtanulnia, Iétrehoznia a kozosségivezddeést.)

A mindenség vizsgalatanak modellje az iir-tanban

A modellezés moddszerének alkalmazasara Bolyai J&sis gondolata az volt, hogy
geometriaja alkalmas a fizikai tér szerkezeténegismeerésére. Ezeért dolgozta ki 1835-ben a
nem newtoni fizika alaptorvényét és fogalmazott rhgmptéziseket geometrigja és a fizikai
tér egységere. Ki is dolgozott egy 6sszeflggesewtoni fizikai tér és hiperbolikus tér
kozott. Oda is eljutott, hogy feltételezte: lelégiss végtelen sebeséégozgas.

....nem is allithatjuk: hogy nincs a« természetbencdak némely td-pontkor, éppen
végtelen so mozgas; melynek azonban perse még is csak végas értedménye.
NB. Cseped »s légfolyd, »s rugonyos szereknek hason eseligiilihények kozott)
vizsg4ja ezutan »s igy lehet barhany tobb hasomébh&lyl szer ugyan-azon tengely
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korul helyezve: meghatarozni az egész mozgast arfakett vontorvény mellett,
szerént.” (ud-pont = idpont, sébe = sebessége)*® .

2. Avégtelen sebességnozgas hipotézise

Rovid ideig tarté gondolati kisérletezgetés utgméldaul, mennyire hajlik el a gyertya fénye
a fold gorbulete miatt — felhagyott a fizikai tézagnetrizalasaval, és az élet magasabbirend
rendszerével kezdet el foglalkozni. A geometriajatlagmindenség megismerésére alkalmas
eszkbzeének tartotta.

Az anyagi vildgra lehet ugy tekinteni, mi szeriningen véges lény Isten formajat
hordozza, hozzéa hasonl@tdestére nézve azonos Isten testével; s az listdetet Ugy
értelmezni, hogy mindensényben benne van, hordozva annak formajat, anestével
azonos. Eb#i a szempontbdl vizsgalva, mindedléhy teste kdzos, vagyis az egész
anyagi vilag egy. *°

Mikor elemezzik a fenti idézetet érdemes 0sszeVeisizl6 Ervin XX. szazadban irt
gondolataval.

Az érzékeinkkel ugyan térben mozgo szilard any&gateliink, a valdosagban azonban
az anyagi vilagegyetem — beleértve a részecskaksillagokat, a bolygdkat, a sziklakat
és az éllényeket — nem is anyagi: az anyagsziomlgok a vilagmindenséget kitdlkozeg
all6, tovabbhaladé és egymasra haté hullamai.”

Laszlo Ervin tudomanyos diszciplinaként fogalmaatzt, amit Bolyai egyszéen ugy
fejezett ki, hogy a vilhAgmindenség. Bolyai Janosiadenség megértésére torekedett és
annak megismerésére iranyuld vizsgalatokban tarto#iszkznek geometrigjat. A
vilagmindenség torvénysZexégeinek vizsgalataban mélyre asqR. rész egybevago az
egésszeP’ Ezt a megdllapitasat, ha kiszakituk a matematikeretldl, jelen®s
eléremutatas a természetes rendszerfogalom IényegBhiezmészetes rendszer legkisebb
része is magaban hordozza mindazokat az ismérvelayek az egész mindenséget is
jellemzik. Napjainkban ez ugy mondjuk, mindnyajasillagporbol és informéaciobol
szilettink.

Itt van az a forrds, ahonnan Bolyai meritett. Arigpalis intelligencigjat képes
csatlakoztatni az altala Isteni-vilagnak tekint@tformaciés meé&htz. Ez a forras a
kapcsolat, az Udv-tan és napjaink egyik leggyoraaldbjlsds — a tudasalapu tarsadalom és a
mesterséges intelligencia kapcsolatat kutatd tudgéawga — a kognitiv pszichologia
lélekkutatasa kozott.

, minden éb lény, mily vagyok, vagy 'mi a’ névény is, mi azZsxy mindenség, s
(bizonyosértelemben) annak minden része is bizosger (anyag); minden szer (bar, ha
akarjuk példaul & mozgas-tanban, nem veszunk istédtel ... & voltara, vagy is attol
el-vonva lelhetjik s elméljuk is) él bizonyos nidréd, az az tud, érez, akar, de nem tud,
nem érez, nem akarhat masképpen, csak mint maenikmegk léte oka (taniul, s nem oka
absok. magaban) & masilk?

Az idézet forrasa: Olah-Gal Robert: Bolyai Janggleleghosszabb fizika targya kéziratarol

Az idézet forrasa: BetkSamu: Bolyai Janos Vallomasai 232. o.

Laszl6 Ervin A valtozas harmonikus Utja Nyitott kényvimely 2008. 117. o.

Kartészi Ferenc. Appendix a tér tudomanya Akadéfraad, Budapest 1977. 142. o.

14 A BJ53/4 jelzet oldalr6l az eredeti szerint. fAasik” kifejezés feltehéen az elme belsképességére
vonatkozik, amit a 4. fejezetben részletezni fogamidézet megismétlésével egytt.)
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3. Az élet kiterjesztése az anyagra

Azt idézetldl kitiinik, rendszerszemlélete megkdvetelte, hogy a viladenséget egyseges
egésznek értelmezz, az Isten fogalomtél az anygkjsiebb részéig, valamint, hogysél
mivoltaban tud, érez és akar és kdlcsonhatasbamemiébvel.

Minden szer (anyag, informaci6) tehat élba( ha akarjuk példaul a mozgés-tanban,
nem veszlnk is tekintetet éloltara, vagy is attol elvonva lelhetjik s elmRiljg)y és a
mechanika, fizika tudomanya azt csak leegyssddr Miért volt sziksége ezt kijelenteni?
Mert rendszerszemléletében az emberiség tudasaresglszer. Ennek a rendszernek a
legfeldbb szintjét az abszollt igaz tudasnak kell elfogtal Az abszollt igaz tudas azért
szikséges, hogy az egyes ember a hierarchiabassoajabb szinten elhelyezkietudasat
hozzéa hasonlithassa. Ebben a szemléletben sziikgegelt, hogy az Isten szintet helyezze
a rendszerének legmagasabb szintjere, mert az médpehitében az Isten személye
tokéletes, tévedhetetlen. Ezért az altala elképadasrendszer altalanos egész szintjét, az
Istenil alkotott tudas foglalja el. Ez azonban nem a iBlid foglalt tudas, hanem egy olyan
Osszetett egész, melyben minden részre utald tuisfjok és kapcsolddasuk rendjei,
szabalyai is jelen vannak. Ezzel az isteni vilagoieometria terét és az anyag vilagat egy
altaldnos formaba foglalta. Ezzel megsziletettrademség rendszermodellje.

A mindenségnek ez a tételezése teszi éaldethogy az ember az altala korilhatarolt
rendszert Ugy vizsgalja, hogy kdzben a nagy efésem szakitja el, azzal 6sszefiiggésben
szemléli. Ahhoz, hogy az isteni abszollit igazsagjusson, viszont elégséges, hogy a
geometria bizonyitottan igaz tefdb és a mindenség ter@dbmodellt valasszon, és a
valasztott modeltd, az anyagi és a tarsadalmi vilagbdl — modellezléss igaz
informéacidhoz jusson. A bizonyitottan igaz infornfk@at az emberiség egész
tudasrendszerébe illesztve egy Uj tudasrendszeréty@. Ehhez a tudasrendszerhez minden
ember szabadon fordulhat.

Mobdszerének bizonyitdsara, hogy a kezdeti Iépésekegtegye, €és az emberiség
tudasanak Uj rendezettséget adjon, hozza kezdsiram tudasosztalybol all6 Tan, majd
kozvetleniil az Udv-tan kidolgozasahoz. Az Udv-tadolgozasahoz az iir-tanba foglalt teret
és ott 1é¥ idomokat alkalmazta modellként. A modelleken fatgtt modellezéssel jutott az
emberiség koz, és egyéni boldogsaghoz vezpindolataihoz. A Ur-tan geometriai
modelljein végzett gondolati kisérletek vezettekosa tarsadalmanak értekeléséhez és egy
Uj tarsadalmi szekezet kidolgozasahoz.

Az Ur-tan terének allandoja egy olyan tetraédemgrmelyre minden mas geometriai
forma visszavezethét .

Reészlet a BJ79/1 jelzet oldalrol:
WEgesz! = az i ',\(alap-tan(ok)=(tovébbs’u‘a)
m. tir-tan = ( £~ \tetraédron) lap—4—tan

/’J\} = ggyen, cgyi, cgyl cgyut—3—lap
vagy = A-B—C = (0)dal-3-az lap, de ide
nem 1116 (Ddalt €l6-3-az

élé=mely /\ tan, és gom(b) — /\— tan)”

Az Ur-tan rendszere tehat egy olyan tetraéder formely mint rendszer a mindenség
modellezésére alkalmas. A modellezés céljabdl saddér a négy lapjat felosztotta
funkciokra. Harom lap funkciojat — kivéve az alg@t— a modellgz hatarozza meg. A
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negyedik, az alaplap szimbolizalja a geometriagttemégpedig egyik oldal az euklideszi
haromszogtant, a masik, a hiperbolikus gdombharogs$ait. Tovabba a harmadik a két
szuper-struktura ellentmondasossagabol cenedaz abszolut szuper-strukturat. Az alaplap
szerkezete dobtelentsédi volt Bolyai Janos modszertananak megalkotasanal.

A mobdszertanara vonatkozo feljegyzésekbvetkeztetve a 13. abra szemlélteti a szerz
hipotézisét a tetraéder oldalainak funkciéjara.

Modellezok tere

Mindenség
tere

Udv-tan tere

Geometria
tere

13. abra.
Az Ur-tan szerkezete

Bolyai JAnos nem fogalmazta meg részletesebbern,an®d79/1 oldalon az Ur-tant, csak a
szerkezetét. Eld kovetkeztetem arra, hogy azért nem adott nevetram lapnak, hogy azt
a modelled szdméra Uresen, megnevezés nélkul hagyja. Mindskikmodellezik és ha
korllhatarolta a megismerni akart rendszert, akkevezze meg az oldalakat. Viszont a
kéziratai ebszavaban utalt arra, hogyan épil be az erre nézvibagon léteé 6sszes tudas
Osszegfijtése a mindenség tanaban, ami az ur-tan szerkezaréUdv-tan.

Az Udv-tan kozvetlen célja, legaldbbis |ényegenssdgyiidvére nézve elkerilhetetlendl
szikseéges, de tudtommal ez ideig, ilyen tan — egylek mellett — még nem létezett — irta .
Masutt meg is fogalmazza, hogy az Ur-tan olyan sudartalmaz, és terébe a legnagyobb
geomeéterek is csak inaskéent Iéphetnek be. Ez aegyegise indokolt is, mert ebben a térben
van nemcsak a geometriaja, hanem mindazon tudésligt a mindenség modellezése soran
— O - feltart a Tanban. Kébb, mikor megvilagosodott @&te, hogy vallalt feladata
meghaladja az erejét, energidjat az Udv-tannahiad®rditotta.

Kezdetben németll fogalmazta meg a Tan-janak \&zla842. évil kezdve azonban
magyarul kezdett irni. Az Udv-tanba foglalt gondailadl olvashaté ki modszere és a
modszere alapjan latott vilagképe. A mindenségakézerkezetér is sokat gondolkozott.
Harom szervemési szintet kulonitett el. Az alacsonyabb dzirdz éb — de mechanikus
mozgaskeént vizsgalt — anyag-energiaszdidégeket. A kdzésszinten az élet kiulonbéz
formait ahol atarsadalmi és afolotti szervies torténik. Ez az osztalyozas |ényegében
megegyezik Laszld Ervin szendaesi mintaival.

A Szoka&sos szerves, szervetlen és szocidlis k#kdtelyett inkabb a "szuborganikus",
"organikus" és "szupraorganikus" kategoriakat fdgjuhasznalni. Nem is annyira
kategoridkat, sokkal inkabb a val6sag "léffckait” értve ezeken, s inkdbb a szeddés

moédjara, mintsem Iényegilkre vagy szubsztancidjuktalunk. Altalanossagban
szuborganikusnak fogjuk nevezni a fizika targyaiganikusnak a bioldgia targyait és
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szupraorganikusnak a tarsadalomtudomanyok tartoranylikozben a vele mindenkor
Osszeflugd) adatokat vizsgaljuk, eljutunk majd az alapkategdkiat — a természetes
rendszert — jellendztulajdonsagok egyfajta kozeliértékeléséhez >

Hogyan alkalmazzuk az tr-tan modelljét?

A teljességet mi nem tudjuk modellezni. Ezért atainba foglalt modellt és a hozza tartozo
modszertani médokat, az altalunk korulhatarolt szled megismerésére alkalmazhatjuk. A
14. 4bra szemlélteti a modellezéshez a tetraédr bmgyan értelmezzik.

Modellezd

Megismerendd
rendszer

Megismerendd
rendszerrol
tudasmintak

Geometria
tere

14. abra.
A modelled térvalasztasa az tr-tanbol

A modelled szamara az Ur-tanban rendelkezésre all BolyaisJg§eometriaja, a harom
szuper-struktira és a modellezéshez kidolgozottsaarthni elvek és mddok. A modszertan
alapelveit és a modellezés maédjait a 4. 5. és j6zde tartalmazza. A 13. abra csak azt
szemlélteti, hogy a modellézmielétt eldonti, hogy melyik szuper struktardbdl valaszt
modellt ebzetesen tisztaznia kell, mit tekint rendszernekmélgen tudaselemek kozott
vizsgélja azt, hogy az ismert tudaselemek, milyebdom illeszthetk a rendszerbe, és
ellentmondas mentesek-e. A modelldermészetesen nemcsak a vilag teljes tudastarabol
valaszthat tudasmintakat. Az Udv-tan tudasmintanéskleteit, halalanak 150 évforduldjan,
az emberiség tudasmintai mar jetesgn meghaladtak. Ellenben mddszertanat, azt, ahogya
az ellentmondds- mentességet vizsgalé elme a kietdte latjia, nem. A modellezés
gyakorlatara példat a 7. fejezetben talalkozhatheaso.

A tovabbhaladashoz, hogy a T. Olvasd, olvashasgatésnezhesse az Udv-tanba foglalt
tudasmintakat, éketesen célszémegismerkedni irasanak mondatszerkesztési elj@aksa
a korirattal.

A korirat szabalyai

A korirat az osztrdk hadseregben alkalmazott k&ibézdddszer volt. Minden olyan
parancsot, rendeletet, szabalyzatot, melyet a blbderaltalanos érvényre terveztek emelni
elézetesen, a végdormaba ontés étt véleményezésre, meghatarozott személyeknek,sorba
korbe adtak. A kijel6ltek jogosultak voltak a fogelzvanyt észrevételeikkel kiegésziteni.

%3 |&szI6 Ervin: Meg tudod valtoztatni a vilagot. §§ar Konyvklub, 39. o
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Elvenni a fogalmazvanybdl azonban nem volt szaloadk athuzassal jel6lni azt a rész
mellyel nem értett egyet. Ezaltal a végiintésre feljogositottnak mddja volt a végleges
fogalmazvanyra vonatkozo dontéséteéttekinteni, hogy a korirathoz, ki milyen észstalt
tett. Az igy készilt kdrirat hasznos tanulsagullgald egyrészt a koriratba foglalt targgyal
kapcsolatos nézetek attekintésére, masrészt matageantett személyek intelligenciajat. A
mobdszer egyszér volt. A mondatrészeket elvédlaszté jelekkel: &sponttal,
pontosvessivel, vesdvel kell egymastol elvalasztani, illetve zardjelekioglalni. Az
irasjelek hasznalataval tetéeges hosszisagl mondatokat lehet szerkesztergl ezz
koriratnak a szerkezete leliséget adott mondatrészek, szavak, jeldléssel tortén
befogadasara.

Bolyai Janos, kora — romantikus, frazisokkal téliszonoki fordulatokat tartalmazé —
fogalmazéasi modjaival szemben, a korirat szab&lyerinti fogalmazast alkalmazta a Tan,
majd az Udv-tan irasanal.

.EQy termékeny szabdly volna erre nézve (ha szikséwa r4, mi azonban nincs),
midén az afféle nehezen mozgd (schwerfallig) irAsmawlen esetre kiirtando, mint
aldbb megemlittetik, példaul, ha a latin ,quis? d@i ubi? quibus auxilius? cur?
gquomodo? quando?™ kijelelésére figyelink, mi aldakoriratot kény szerint lehet
nyujtani. Az elvélasztd (latinul interpunctionalisiagy rovidebben val[asztojjelek
hasznalasara nézve itt csak annyit, hogy ott, &@blpont (colon) van a kdriratban,
mind a két iratrészben lehet még (nem csak pomalveemicolon, hanem) akarhany
kétpont, s a kétpont, pont-vonal s vonal akarmidoei ebjohetnek ugyanegy kor-
iratban. De hogy a tobbérteliségre azaltal nem adatik-e alkalom, az mas kérd®s.

4. A korirat szabalyai >

lgaz O is megjegyezte, a kétérteiséggel probléma van. Meg is indokolta miért fogaitaa
a tervezet irasét a korirat szabdlyai szerint.

.Jelen iradst csak futtaban jegyeztem le, nincs kikdlva, sok benne a kit¢rés a
hosszadalmas kdrirat, azonban megértheti, akinadle esan. Ebben a formaban ez
kinyomtatasra nem alkalmas, csak magam szamara, Vilgive azoknak, akiket
beavatandénak gondolok>,

A fogalmazvanyt nem tekintette véglegesnek. Azaitasnulmanyozva a fogalmazvanyok
csodalatosan tokéletes képet adnak gondolkozasaemléletédl. Ez azonban csak akkor
fedezhet fel, ha az ember Ujraszerkeszti mondatait. Ezovisnem egyszér feladat,
hosszas gondolkozast és tbbb probét igényel.

Példan keresztil szeretném bemutatni egy mondatajrakzerkesztett valtozatat —
ahogyan a képességedhtelik.
Az ,El6sz6” el$ mondata (mér volt réla szd).

.Kedves nemzetemnek kedvét #iieltbbbel (vagyis), azaz mas magyarul irtakkal
igyekezném megnyerni, tudos kivalasztattjainak jedésére nézve nem nagy, de
foglalatjara nézt igen is fontos) munkatskat pr@é& mintedj kostoldul elejokbe
terjesztem (vagy: vagyok bator terjeszteni?), htmyasztaljam, valjon alkalmasnak
itéltetem-€ arra s reménységet vehetek s vegybk@z ghozz4), hogy ezutani tudvanyi
faradozasimmal (meljeknel, fvagyis inkabb edjedili céljuk a j6 dolog, vagkisz-
mivebdésunk kitelnéképpi ebmozditasa) hazamfiai szeretetoket kivant mértékben

> Tokélyes kozallomany (constitutio) fogalma... fjecimsoranak labjegyzetében Kéziratai 17. o

> Kéziratai 1. o.
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megérdemeljem; vagy pedig kelletlennek talaltatvarem sziveltetvén a proba, magyar
ladjaink t...”

Elsdnek a mondatbdl kilonitsik el a vagylagos, a magyaés zarojelbe tett, szavakat,
mondatrészeket, illetve a hasonlatokat.

(vagyis)

s mintedj késtoloul

(terjedésére nézve nem nagy, de foglalatjara &zt is fontos)
(vagy: vagyok bétor terjeszteni?)

(hozza)

(meljeknek 4, vagyis inkdbb edjedili céljuk a j6 dolog, vagyéz-mivetdésiink
kitelhetképpi ebmozditasa)

magyar ladjaink tollat

A mondat megmaradt minden része értelmeézhet

.Kedves nemzetemnek kedvét ndieel magyarulirtakkal igyekezném megnyerni, tudés
kivalasztattjainak munkatskat probara elejokbe @sziem, hogy tapasztaljam, valjon
alkalmasnak itéltetem-é arra s reménységet veheteltani tudvanyi faradozasimmal
hazamfiai szeretetbket kivant meértékben megérdemmelyagy pedig kelletlennek
talaltatvan s nem sziveltetvén a proba, a tobhyaramunkavali alkalmatlankodasra
nézve letegyem.”

A zéarGjelben talalhaté koz-miviaésiink sz6 visszahelyezésével, egy valtozatként a
mondatot Ujraszerkesztem, anélkil, hogy az ergdetiolata torzulna.

Kedves nemzetemnek kedvét ditigdyekezek megnyerni, ezért a kis munkamat —enely
a kozndvelés efsegitésére irtam — a kivalasztott tuddsok elé getggn probara, vajon
alkalmasnak itélik-e arra, hogy tudomanyos faradgemadmal hazamfiainak szeretetét
megérdemeljem, vagy pedig 6sszehasonlitva a t@sbinhd munkaval, alkalmatlansaga
miatt e munkat ne folytassam.

Nem keveés fejtorést okozott, legalabb is nekenmgkszorosan 6sszetett mondatnak mar az
olvasasa is, nem kevésbé értelmezésed EAsekintésre a szavak, mondatrészek olyan
kavargasaval kerultem szembe, melyek mintha ellenttananak a mai magyar nyelvtan
egyszeiiségre, roviditésre, atlathatdsagra totekendjének. Azt azonban latni kell, hogy
Bolyai Janos is az egys#segre torekedet, ahogy irta, a magyar nyelv lepégésel
szemben, szigoru rend betartaséara tervezte tapkiohres nemzetét

Nekink utodoknak el kell fogadnunk, hody rendszerszemléletben gondolkozott és
rendszerbe dntétte gondolatait. Azképessége viszont, szembe az enyémmel alkalm@s vol
a szavak kozotti dsszefuggések ilyen bonyolult ezgdére. El kell fogadnunk, hogy neki
kilonleges szellemi képessége volt a bonyddditirat szerintimondat attekintésre. Ezért mi
nem tehetlink mast, megértéséhez szét kell bonsaairéndezni mondatait, anélkul, hogy
az eredeti gondolata egy jottanyit is torzulna.
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Bolyai Janos mondatai nem egyszerre pattantak lkigyabdl, kutatott €s a feltamadt
gondolatival a kordbban irott kérmondatait kiegeetid. Tette ezt azért, hogy gondolatait
egy végs, kiadas ditti rendezéshez mégzze.

A kiadas ebtti rendezést nem valdsitotta meg, igy az utodokaaadt. A ,kodfejk”
tisztessége, hogy a Kkéziratdt bongészve a mondekrékozotti folytonossagot is
megfejtették, a kiegészitéseket a megjeldlt fogaémiasorrend szerint dsszeillesztették, és
Benkd Samué a felil nem mulhaté érdem, hogy kéziratémegmaradt részeit elénk tarta.
Gondolatainak megértése viszont igényli, hogy a datiban megléy sorozatos
rendezések, kiegészitések szerint sorrendbe (szekba) szerkesztett mondatait, a
megértés érdekében a sajat elménk képességéressaik.

Bolyai Janos erre fel is jogositott, hogy befejezet rendszerének fejlesztéseét
megtegylk. Kérése volt viszont, hogy a gondolataitszakitsuk ki szovegkornyezeitb
tovabba az atrendezést ugy tegyuk, hogy a% eledeti értelme ne csorbuljon. Azt is keéri
tolink, hogy keld aldzattal viselkedjink irasa eredeti rendje ir&mit én tiszta szivvel
meg is teszek. Természetesen ezt minden kedvesodolaasajat modszerével szintugy
megteheti. Eppen ezért atszerkesztett mondatrészeddeti formajukban is feltiintetem.
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4. FEJEZET

Az Udv-tan az ellentmondas-mentesség
modszertana

Ut a tud asalap G tarsadalom fel é

Az Appendixet a megjelenés utan a teljes hallgkiagette. Gauss volt az egyetlen ki
elismeréssel szolt dolgozatardl, des elvitatta a feltalalas élbbségét. Még az apjaval sem
tudta megeértetni felismerésének, a tudomanyokdégére hato jeledségét. Holott meg volt
gy6zédve arrél, hogy az Appendix olyan Uj tudast hordoely megvaltoztatja az emberiség
megléé szemléletét: a mindenségr a természetit, a tarsadalomrél, az embélr Az
emberiség szemléletvaltasa pedig egy U] vilag jtitéhez vezet. A tudomanyos élet
hallgatasatol és Gauss kritikajatél sebzetten, ddinndaganyaban dnmagaba fordulva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogyha a vilag nem énti, képes felfogni az 0] tudast, akkor a vilag
meglé tudasa nem alkalmas egy Uj vilag szukségesseédéhsieréseére. A vilag tudasat
kell megvaltoztatni. A valtoztatas akadalya, pealigpeglév iskolarendszerekben keresénd
Az iskolakban rendezetlen, hamis tudast tanitanai tanitoktdl a professzorokig — a
természetil, a tarsadalomrol, a nemzetékrhatalomrol, a csaladrol, az emberek kozotti
k6zOsségi viszonyokrél és még sok masrol. Olyanagudanitanak melyek, nemhogy
elésegitenék az emberiség &ejesét, annak éppen a legnagyobb akadalyai. Ezért az
emberiség tudasat Ujra osztalyozni sziikséges, abgynis tudas kihulljon a rostan.

Ezzel kapcsolatos hatarozatlansagat a kovékiégggpen fogalmazta meg:

~Egyébaranyt baris tanom lényegével tobbnyire méhdny év Ota tisztdban vagyok, s
nekem tobbnyire nem a Iényeg szokott bajt okoamer azon — j6 ggvel, baris nem
oréommel elismerem — tulsdgos lelkismeretességrapidositasbol, tehat némi szellemi
gyengesegh ered; tepreny, hogy mikényt adjam ugy aldolgot: hogy ad cél elérésére
nézve, a Vilag-, vagyis inkabb az Emberiségre néz\lehet legjobb, leglidvdsobb
hatasu legyerr®

Az apjaval folytatott vitaibdl kitnik, hogy a geometrigjabol kovetkieen a gondolkozasdban
meg kellett tagadnia az isteni és az anyagi vil@gok elfogadott transzcendentalis
azonossagot. Ezzel alapfeh megsértette az istenhit és a tudomany kozothafkn
gondolati egységet. Az isteni célokrol, tudomangtzgpon mert gondolkodni. Hatart hazott
az isteni tudas és geometria eldontetlen problékdis: a haromszog sz6godsszege 180°,
vagy kevesebb, esetleg tdbb, még az Isten sematbosthKétségbe vonta az Isten végtelen
terem® erejét, feltételezte, hogy az anyagi vilag onmagabliletett. Az Isten nem avatkozik
anyagi folyamatokba, és az ember megiginfefyamata flggetlen az isteni akarattol. Az

% Az idézet szarmazasi helye: Bérkamu: Bolyai Janos vallomasai, Mundus Kiadé, 2@02.0.
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embernek kitlintetett szerepet tulajdonitott. Alkasmak tartotta, hogy a szellemisége altal
képes legyen kornyezetét és Onmagat megismernit ki megismerni az embernek?
El6szor is 6nmagat, majd azt a rendszert mely megirttaréletvezetéseét, végsoron az
emberiség részeként torekedni a mindenség megiséneré

A test, az elme és a lélek kolcsonhatasaban értelmezhet6
Bolyai Janos rendszerszemlélete

Bolyai Janos nem fogadta el azt a reridelzet, mely az emberi tudatot 6nmagabdl vezette le
€s a testet, a tudat robotjanak tekintette. Az enddméjét a testtel és a lélekkel
kolcsbnhatasban lIéwharmas struktlraju egységnek, rendszernek értedméz erre az elvre
épitve fogalmazta meg a harmas osztalyozasi rendjét

A harmas egység értelmezésében kell keresnink l&#snfenk rendszerszemléletének
lényegét, megismernink moddszertanat. Kéziratai 2A4dalan, A Tan terjesztésének
intézményesitése, a vilag tuddsainak kapcsolatai'fejezetben fogalmazza meg, miért
tekinti a rendszere osztalyozasi strukturaja alegpetk a harmas felosztast, szemben a
descartesi keit felosztassal. A kérdésre adott valasz fontosségétkelve, szigoruan
ragaszkodnunk kell gondolatainak lehdeégpontosabb megjelenitéséhez, hogy 6sszevetve
azokat megismerjik gondolkozas lédisgikajat.

A mindenségben kil§ szempontok szerint, tehat tudatosan, logikus gontlmzassal
h&rom fé részre oszthato.

»A minden, az egész Vilagon vagy Mindenségben mégle lehef tano-kat tokélyes jo
renddel magaban foglal6 Tant az egy#ség vagy konnyobb atnézhetés vagy atnézés
konnyitéseért vagy kényelem- vagy igazi nagyseégr s csinért, mint barmely mas, tobb
kilon darabokbdl egybe rakottindt, j0 lesz tobbdf részekre elosztani: unit (a harmas
egység) is ugyan kiflsszempontokbol véghez vihetni vagy megtehetni;gyegés
célszefibbnek latszik azonban a kovetkemdd. Barmely értelmes mondatban,53é6
lényegesen kidzszellemi 3 féle, t.i. ismé&wvagy tudo, érz és akaro képesseégunk szerint
(nem szellemink képessége, mert a szellem nem teald) — mi (tehat) nem is bir
semmi képességgel -, csak vagy az a kérdés, nf? kagy mily viszonyban van? vagy mi
igaz? vagy az: mi szép? vagy az: mi j8?”

(6. Az elme kll$ és a bel§ szuperstruktarajanak megkUIbnbdztetésef

Az irasaibol a harmas felosztas elvi alapja jol haggrozhato, ennek ellenére azdatatok

a Tant, utépianak miérsitették. Holott torekvését, az aldozatvallalasaegész élettivét csak
akkor lehet megérteni, ha az élétrét kutatd edzetesen tisztazza a Tan harmas osztalyozasi
szerkezetének elvi okat.

A kiindul6 ok az Appendix harom szuper-struktaréggamivel ezt az apja sem volt képes
felfogni, szikségszéen el kellett rejtenie. Ezért kellett kilonBozoldalakrol vett
idézetekBl, a rendszerét Osszeilleszteni. Az Osszeillesetesh 2. fejezetben targyalt
kibernetikai modellt valasztottam segédletnek, & abran bemutatott elme szintek szerint
kiséreltem meg irasabdl vett idézetekkel a harnsasalyozasi elvét és az emberi elme
mukddésédl irott gondolatait 6sszeegyeztetfiidsd a 6. magyarazatot.)

" Kéziratai 257. oldal.
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Azt mar ismerjuk, hogy az Appendixben kidolgoztgemmetria tér szerkezetét. Harom,
az egymassal ellentmondasos viszonyban all6 ewiidés a hiperbolikus, tovabba az
abszolut szuper-struktira, tovabbi, nem euklideggometriak kozotti rendezettség
fenntartaséara is alkalmas. A rendszerével bemutattaa lehdiséget, hogy az embdna
akarja a geometriajabol valasztott modellen folytatott deitezéssel, eljuthat a
megismerésnek egy magasabb daégéhez, illetve ellénizheti a megismert tudas
ellentmondas-mentességét.

Bolyai Janos irasdban az elme két szuperstrukt@eddanti: tud, érez, akar, funkcionalis
rendezettség érvényesul. Azéetendezettség az elme biglmig a masodik a kitlképessége
szerint alkot szuperstruktirat. Az &lesetében a testtel fenntartott kapcsolatabol, a
masodikban a kidskornyezettel fenntartott kapcsolatossagabol veZetta tud, érez, akar
harmas egységet. Az utdbbi harmas egységet szrtemevezte el, mig azébbi idézetben
a harmas egyseéget csak szellemnek. Adbstsuktira a test okan, annak vonzasa miatt
(,...mint vont k5 esik a foldre...”;vagyis a test fogva tartja a szellemet) nem szalggchem,
vagy csak korlatozottan rendelkezik a gondolkozZgbadsagaval. Ellenben a kingk
meghatarozott elmestruktira képes gondolkozni, Bsakal rendelkezik a valasztas
szabadsagaval. A két meghatarozas kdzos tulajdanségy mindkett az elme rendszerének
képessége.

Az elme XX. szazadi kibernetikai modellje szemigl&z elme harom szintjét: egy a
mentalis végrehajtd szintet, egy mentalis folyarkatd&dzvetlenil szabalyozé, és egy logikai
irdnyitd szintet. Az oksagi térben az elme a testélészervei altal dijtott és az
idegh&l6zatban feldolgozott informéciok, és a tudésdk meghatdrozzak a szabalyzo
miiveletek szabadsagat, addig a logikai térben az sltabadon gondolkozhat, a gondolat
.Szarnyalhat.” Az elmének a végrehajtd mentélis/daolatat a két iranyitd szint egyarant
befolyasolja. A két iranyitd szint k6zott ellentna@sos viszonyok feszilnek. Ezt az olvaso
sajat elméjében is megtapasztalhatja.

Bolyai Janos kéziratanak nagy részét tolti ki ebnék az ellentmondasos szintjei kozotti
kiizdelem leirdsa. Egész életében kizdott a tegyiav&llen, de kiizdoétt a szellemének tulzo
szarnyalasa ellen is. Ezt a kizdelmet Berkamu: Bolyai Janos valloméasai c. négy
kiadasban megjelent konyve j6l bemutatja.

Az elme allandgja

Nem tisztaztuk meég az allandé kérdését. Mindkéthmtgozasban ott van: az elmének a tud,
érez, akar képessége; s e harmas képesség csadakeakkor tekinthét élbnek, ha van
allanddja. Az allando teremti meg az elme olyaapdtat, amikor a tud, az érez, és az akar
képesseég, egysegre jut. Miért kell egységre juthiMlert az eleme szintjei koz6tt és az egyes
szinteken belll, a tud, érez, akar képességek katigntétes viszony feszil. Ahhoz, hogy az
elme dontésképes legyen, az elmének olyan allapelidétrehozni, mely — ha ideiglenesen is
— a dontés idtartamara egyensulyt teremt. Az egyensuly |étrebétizés fenntartasat Bolyai
Janos értelmezésében az allando latja el. Mirttlemas osztalyozas, abraja kbzepén ott van
a negyedik elem, az eqgy, az allandé szimbdlumajeds kor.

Mit értslink az emberi elme szellemi képességénelaidoja alatt?

A ... a test altal (meg van hatéarozva) tud, érez, éssa® mint vontkesik a foldre...”

meghatarozasbol egyértdinkitiinik, hogy az elme bels allanddja a testUgyanis a test

allapota, alapvéen meghatarozza, hogy mit €s mennyit tudhat, reit,&s mit akarhat.
Ellenben mit értsiink allandonak a killképessége alatt? A kérdésiinkre BJ73/8 jelzett

oldalon felelt.
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»A megismeréssel megegyenidat, megfelel az egymastdl elvalaszthatatlaadudérzés

— akaras képesség valamilyen valtozatossaganalépEskégek egyesulését tudassa, a
lélek (a neve szem) hozza létre; ezt a tudastshibérzéknek (méghozza, lGeészéknek)
nevezték eddig, A megismerés- és akarat képesS&gjl,nminden anyagnak létezhet
megismeb tulajdonsaga, az érzésen keresztul.”

A fenti idézetekBl levont kdvetkeztetésekkel kiegészitett 8. ablsekietikai modelljét a 15.
abra tartalmazza.

s @ Logilai ter
3. szind
2. szimt l_\(_\\
g Oksagl tér
1. szink o :
i A mentalis fol taok
by si:illmmw

4 rezeti isol e Vi ése lekvésele | =
Kiérnyvezeti hatasol » Tiritcai Yiselkedesels, rsrleklzia!‘ii.f__

15 abra.
Az elme modellje Bolyai Janos rendszerszemléletében

A modell a XX. szadzad 50-es éveiben sziletett kibikai iranyitasi rendszerbe jol
illeszthe®. Bolyai Janos elmét fogalmazott gondolatai, 100 évvel ké® mar modern
kibernetikai értelmet nyernek. A koérnyezeti hatégolaz érzékszervek érzékelik, és
informaciova alakitjak. Az informaciot az elme m@m fizikai és szellemi folyamatai
feldolgozzék, a tarolt tudasmintékkal dsszehasamliértelmezhét képpé alakitjak. Abban
az esetben, ha a mintakbdl egyériedm kovetkezik, mit és milyen médon reagéaljon azeglm
a mentalis folyamatban megsziletik a valaszthat@éikgepe, majd az éképet utasitas
kiadasa koveti. Az utasitas lehet, hogy a testeggein semmit, vagy pedig, mit és hogyan
tegyen.

A mentalis folyamatnak a tudatalattitkbdése teszi ki az elménk viselkedésének @ont
tobbségét. Ez a képességink, ha ledllna, a kove@mei sulyosak lennének. Nem
miikodnének a reflexeink, elvesztenénk az eszméletiitd@lnanak az életfunkcidink, egy
id6 elteltével meg is halndnk. A mentélis folyamatndindnyajunknak tudomasa van. A
koznapi érintkezésben sokszor halljuk, baj a feyévan. Példaul, ha egy sportolé a
versenyben a testi képességein alul teljesit. Armahentalis folyamatait az ember egyrészt
Orokli, masrészt tanulja és begyakorolja, masrészt életfolyamatok eseményeinek
értékeléséti szuletnek felismerések és mintaként elraktaroakdn

Bolyai Janos ismerte, az elme mentalis tartalmest viselkedés jelenség#lismerheb
fel. Atestbeszéd felismerése arra utal, hogyteétea lélek kozott kapcsolat van.
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..-.onkéntelendl minden lelki, szellemi allapot t§k&en (szigorun) kifejezitetik a test
(részei) mozdulatjai s idomja, szine altal®.”

A lelki, szellemi allapot megkulonbdztetése fontomodell értelmezéséhez, hiszen ezzel is
kifejezte, hogy szintbeli kilénbség van az elmeskiflelki) és bel§ (testhez kotott)
képessége kozott, és hogy mindkét képesseg aimsdiiedésbl ismerhet meg.

" Alsobb Aallati vagyis érden (érzéki) kozvetlenlli, szenvedet jollétre digutmég
oktalan (az az okossagra nem finomult... Okos lényaly .... a hallason kil—érzeés
szerrel nem birna, mégis tudna észrevett hangafrzés mas valtozasai altal is ...
elmélnek idt,... szin, id-tan...”.>°

7. Az érzékszervek szerepe a megismerésfSen

A modellben a kibernetikai iranyitds elmélete s#er a masodik szinten — a mentalis
reakcidkat elddlegesen szabdlyozé visszacsatolasok, érzékehselkadési paramétereket,
a mentalis folyamatok bemenetére kuldott rendekie@iieavatkozo) jelekkel, modositjak a
folyamatot, hogy az ne 6sztoncselekvést eredménpedzmnem a tapasztalatokbdl képzett
szabaly alapjan rendezetten menjen végbe. Ezak@dedkedés folyamatait 6sztonok, és a
tapasztalatok rendezégéltképzett szabalyok iranyitjak. Az ember elméjeabltias arra,
hogy a viselkedésének tapasztalatibol levont k@aadtésekkel, az 6sztonds folyamatokat
szabdalyozza. Uralkodjon példaul a vagyain, tesiikségletein, félelmén. Nagyon fontos,
hogy ezt a képességét — melyet Bolyai Janos szeképességnek nevezett — a gyermek,
mar a csaladban, koran elsajatitsa. A fenti idétédibiinik a hasonlat, hogy igy sajatitjuk el
meég serilt érzékszervekkel is adtich szint.

A modellben az elme, a harmadik szinten mar magdgedapességekre tesz szert;
képességet szerez az elvont jelenségek, dolgoksmegesére. A szellemi szinta bel$
képességgel, Bolyai szerintiir-tant mar nem, s még inkabb nem mozgé tant-tsae sit
tant is idBben képzelni...% nem lehet. Az elmének ez a képessége sziikséges, dluyy az
iskolaban a munkahelyen, a kdzosségekben tanugsnéajatitsunk el olyan tuddsmintakat
melyek nem csak a mult megismerésére, a jelenheselkedés iranyitasara, hanem agjév
elképzelésére is alkalmasak.

Az elme képességét egésszé szervezé allando,
a tudas

Az Appendix mintabol kovetkezik, hogy az elme Belés a kul§ allandoi kozotti
ellentmondasos viszonyokat fel kell oldani. Az elnemdszerének teljességét csak azaltal
irhatta le, hogy a tudast tekintette az elme ab@mthk. Miért, mert az altala vizsgalt
mindenségben minden szer mozog és a mozgas tetdtészak az elme képes megérteni. A
megértéshez pedig tudasra, mégpedig abszolut igdasria van sziksége az embernek.
Kordban az abszolut tudas a filozéfia legnagyoblgattatlan kérdése kdzé tartozott. Két
nagy filozofiai gondolat volt mintaként, Bolyai J#nebtt: a kanti: tiszta ész és a hegeli:
vilagszellem. A két filozofiai alapminta kézott etitmondasos viszonyt érzékelt, és egért
egy harmadik, az igaz tudasmintak tudatalatti fogélfogalmazta meg

% BJ53/1 jelzett oldal.
% BJ53/1jelzett oldal.
0 va.



96

»-..M0zgas csak id-pontban van tiszta, mert egysmbntkor (idfjpontban) sincs semmikor
mas a mult sem csak emlékezes (kepzelés elmélesemé is a jownek sejditése, nem
egytttalinak, kilén szereknek (kénye) néha mashdnméelmélése altal elmélent”

8. A tudatalatti fogalmanak sejtése»

Az idézet arra enged kovetkeztetni, hogy az elmelszerében a multbdl a jelenbe mozgéd
emlékezetek (mintak) elmei, a harmadik, az emlékeszeiperstruktiranak. Az eleme lels
és kul$ struktarajaval kdlcsdnhatasban, teljes az elmdsmsre. Erre a kdvetkeztetésre csak
a XX. szazadi pszicholdgia jutott. Az emlékezetatiathtti sejtése nala szikségszeolt,
mert hianyzott az elme rendszerében a harmadikeszupktira, mely egységet teremt a
kilsd és az elme balsmozgasa kozott. Olyan szuperstruktira gondolden jeneg nala,
mely kétségbe vonta dualista filozéfia valaszanitkell érteni a megismerés alatt kérdésre?
O két feleletet ismert.

Immanuel Kant:

.nem a megismerés igazodik a targyakhoz (ahogyadigadeltételezték), hanem a
targyak a megismeréshez. Ebben a transzcenderitidaizmusban haladja meg a
racionalizmust és az empirizmust. A megismerésmaléai a kovetkék lesznek:
minden emberi megismerés a szemléletteldkkkzdonnan a fogalmakhoz halad, és az
eszmékkel fejédik be.”?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A megismerés nem ,ymamt az abszolut vilagszellem, a
téren és idn kivil szerez 6nmagarol ismeretet.

»A valdsagos létében &lember rqjon maslétére (,nem az vagyok, akinekztats eddig
tudtam magamat”), s elgba felismerésil szarmazé meghasonlottsag élménye adja arra
vonatkozo vilagnézeti igényét, hogy 6nmegismeaegéndolkodas legmagasabb szintjén
mozgo filozéfia segitségével valdsitsa meg. A Ofimzirdnti igény az emberi
meghasonlottsag élményliakad; a filozéfia (az egyebként tanulatlan) eyyevedje.
Biztositja ugyanis a tiszta (értsd: teoretikus) @gmmerés lehéségét az abszollut
maslétben (értsd: nem-teoretikus, gyakorlaf).”

Tanult mind Kanttél, mind Hegélt Elfogadta, Iétezik olyan &lland6, mely a mult &s
elképzelt j6w szerei kozotti alaki és d&beni ellentmondast feloldja, de az nem a
transzcendens térben van és nem a vilagszellemnedmédoeri elmén keresztil torten
Onmagara talalasaban keresgnthnem az élanyagi testben tarolt emlékezetben, tudasban.
Ezzel &llast foglalt az elme-test egysége mellett.

Az el6zéekben csak részletekben kozolt nézetét az elmestpstégéil BJ53/4; BJ53/1;
BJ53/1v jelzet oldalakrél pontosabban értelmekzhet

BJ53/4

.Minden élslény, amilyen én vagyok, vagy ami a novény ds;ag egész mindenség és
annak minden része: szer (anyag). Es minden szég, (ma a mozgastanban nem is
vesszik figyelembe, és az anyagot az élnetszakitva leegyszésitve vizsgaljuk)

bizonyos értelemben (bizonyos mértékben) él, arhzZtez, és akar. Azonban nem tudhat,
nem akarhat, és nem érezhet masképpen amvésik,mely minden létezés abszolut oka.”

. BJ53/1v

62 Wikipédia

8 Ernst Cassirer: Mitikus: esztétikai és teoretikérs t
nyf.beckground.hu/incoming/filozofia2/3_mi_a.../s&er.rt
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A ,masik” az elme bels képessége, melynint vont ki zuhan a test felé’Az ember bels
képessége a sziletgdéndott és a tapasztalatai altal dejk. A kilss képessége melyet
kornyezete fejlesztett és tanulassal sajatitottaselk a bets keépességen keresztil, annak
kozvetitésével hathat, szabalyozhatja az elme iigréa a test fizikai folyamatait.

BJ53/1

,OKkos Iényt oktalantdl ugyan nem a beszéd, sembéé$nkényes jelek altali kifejezése
tudas (elmélés), érzés és akaras kilonbozete lésgrghianyos képességekkel sziletet
(suiket, néma) szulletett és nevelkedett.

Okos lény is mely .... a halldson kil—€érzés szereh irna, mégis tudna észrevett
hangok, s érzés mas valtozasai altal is ... elmétik.. szin, id-tan. De Ur-tant mar
nem, s még inkabb nem mozgo tant, szer-tant @izikat tant is idsben képzelni.

Alsébb allati vagyis éien (érzéki) kdzvetlenli, szenvedet j6llétre digutmég oktalan
(az az okossagra nem finomult

Jobb fel

0/ m._6nkéntelenul minddelki, szellemi &llapot tokélyesészigorun) kifejezitetik a test
(részei) mozdulatjai s idomja, sziakal, gy hogy (pszuhogynomia kételes ¢okelyes)
tan) Csupan abbdl is megismerésre egy tokélyathpggnomus (!) Mely azonban nincs
véges lény , s istenre oly itéletet ruhazni a psz

Elméskor is mozgasban van kiléndsen az adlyedinélés azzal amennyib@nnélkil
nincs (példa ha AB=CDis) (mozgas egyszeribb, &b annyiban, tehat azt lehet meltan
oknak mond, mint nap-foljon oka volna, nem szadhak)

BJ53-1v
Jobb
Minden éb elsbb hatartalan ny...nem csak okosul — okosas rész

lesz, hanem hatartalan.— éb is; és & jobb szellen tudas (6nkényes szabaszat), s ahhoz
ill 6bb vagy is azzal jaré érzés és akaras nélkiul csakra jut hat m-el tdbbre nem .... :
boldogulasara megizlelésére satlésére nem f-re utobbi sz6 azonban nem alkalsas,
nem ugy veerdmintha késobbre idomit magat a (tokélyegyval mar tokélyes, és csak
istené el-érnek; mert az soha sem lesz, hanem f@genni a hatartalannak, erre csak az
okos lesz képes.

Mind ez torténne a konyvek értése nélkil is (miszégy leszek mint kétely az irant,
Platé hogy a legrégibb emberek boldogabban kezdeg@abbig meg egyezzel, dragabb
a 6 j0, vagyis a becset az okosit a legmagasabb &ihésat tanultak a dveltek...”.

Az idézet részek nehezen értelmeékeizert javaslom a végjegyzetben foglaltakat ekiva
9. Az él6 anyagban az elme-test egysége

Az ember rendelkezik a gondolkozas képességévaleskékreativnak lenni, képes a
problémajat intuitiv. moédon megoldani, de ehhez kelbel$ képességnek a mentalis
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folyamatokra gyakorolt szabalyzé hatasa is. Viszoket képesség nincs egységben, onallo
szerei az elmének; folytonos mozgéasban vannak,sék a jelen pillanatdban juthatnak

egyensuly allapotaba. Uralhatja az egyik a masikdbtt iddben meghatarozhatja a masik

képességének hatérait, ugy, ahogyan a tud, érez, talkajdonsagok, egységre jutnak az

allandoé korul.

Mi hozza létre, mibl ered az allandd, melynek révén az elme kiéls bel§ képessége a
JLiszta”, egység allapotaba jut? A kérdés a filoadargykorébe tartozik.

Kant valasza, a transzcendentalis $€rbz ész a priori tudasa hozza létre. Hegel valasz
a vilagszellem dnmagara taladlasa. Bolyai valaszakaanyag tér-id szerinti mozgasanak
igaz tudasa. Mint ismert, vannak tovabbi valasmkBzek azonban nem befolyasolhattdk
Bolyai Janos feleletét.

Az el6z6 vélaszokbol kovetkezik az UGjabb kérdés, hogyan [éme az egység?
Mindharman a dialektika fogalmaban jel6lték megkaszt a kérdésre.

Kant a transzcendentalis dialektikdjaban, a megisetetlen tiszta ész, illetve hirom
eszmei tulajdonsaga: az én, a vilag, az Isten.

Hegel dialektikdjdban, minden szellemi éefésen megy keresztil, a tgjes kdzben
ellentétekre bomlik. Az ellentétekre bomlott oldalharcolnak egymassal azért, hogy a
magasabb fejldési szinten a sajat tulajdonsagaik hatarozzakamag ellentmondas-mentes
egységet.

Bolyai dialektikaja, a szerek mozgasukban ellestéldalukat mutatjdk mas szereknek,
egy harmadik szer az ellentéteik ellenére mozgdsalatt helyen és édben egységgé
rendezi. Az ellentét az alkotd szerek kozott netimisizmeg. Ezért, ha a rendszer rendje nem
tokéletes, idvel szereire esik szét. A rendszer felbomlasa akboktkezik, hogy a szerek
folytonos mozgésban vannak, ezért a szerek koebéntét ellentmondasba mehet at és
felboomlik a rendszer. Akkor nem bomlik fel, ha agyensulyt fenntarté rendezettseg
alkalmazkodik a szerek valtozasaihoz. Ezaltabéeld a rendszer.

Az emberi tarsadalom fégiésének megértéséhez, mind a kanti, mind a hegaéktka
alkalmas eszkdznek bizonyult. J6I szemléltetik arokz ellentmondasokat, melyek a
tarsadalmi fefpdés soran ellentmondasokkal terhes tarsadalmak&kht@tre. Azonban sem
az ész, sem a szellem dialektikdjaban nincs megytadas, mely alkalmas lenne az emberi
tarsadalmat fes#itellentmondasok felszamolasara. Ennek l&t@rie csak a Bolyai Janos
dialektikajaban van jelen. Az alkalmazasanak aaonkan egy — eddig az emberiség
fejlédése soran — le nem kizdott gatja. Az ember nerétitedia el az igaz tudas
megismerésének képességét. Ezért nem is rendekketyan allandoval, mely a kifisés
belss képesséegik kdzotti egyensulytalansagot tisztdEnenondas-mentes allapotba hozna
és tartana.

Ezért gondolta ugy Bolyai Janos, hogy az emberségtyan igaz tudast kell nyujtani,
melyben 6nmagéra talal, és képes elsajatitani ab bellentmondéas-mentes &llapota
létesitésének és fenntartdsanak tudasat. Az igiasttuaz emberiség eddig OssZigijyt
tudasmintaibol és a mindenségben folytatott modédisel lehet ééllitani. A modellezés
modszertanat aAppendixben irta le, az igaz tudast pedig a Tanpantosabban az Udv-
tanban tervezte megirni. Az élete nagy részébesndreriség kozudve érdekében dolgozott
az Udv-tanjan.

Hit abban, hogy az igaz tudas elsajatitasa altabges ember a ,tiszta” 6nmegismeréssel
megszintetheti az elméjében me@léva mult mintai és a [j@képe kozotti
meghasonlottsagot. Az 6nmegismeréshez viszontaaztiglast el is kell sajatitani. Ez a tudas
olyan, — egy hasonlattal élt — melyet csak az at@iéletkor az Isten &t mond az ember
lelke, az Udvdssége érdekében. Az bnmegismeréséndi elsajatitAsa mordlis elvaras és
abbol fakad, hogy az 6énmegismerés kozlgy, az esdgeoldogulasanak feltétele. Egy
boldogabb tudasalapu tarsadalom megteremtésénd Igése.
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Az igaz tudas elsajatitasanak viszont feltétele ¥ampedig annak elfogadasa, hogy ami
kivil van az beldl is van, és ami belll van, azikig van. Tehat a kiésés a bels allando
kozott feszid ellentmondas, a jelenben, Ujra és Ujra egyensdlysl kertljon. Ezt a
meglatasat korunk pszicholbgidja, és az agykutatfs igazolta vissza, hogy az ember
elméje ugyanazon fogalmakkal kommunikal a korny@adt mint 6nmaga bdis
tulajdonsagaival. Ezaltal képes a cselekvéséneknobképét eballitani, mely kép a
konkrét cselekvéseinek iranyitasat szolgalja. Azzaemt, hogy az é&kép igaz bels
Onismeretre épuljon, egy ideig még nem valésulhad).m felr6tt ember 6nmegismerése a
jelen tarsadalmi viszonyok ko6zott, akadalyokba #iko Az Onmegismerést tanitani
szliikséges és erre a tarsadalom még nem fordineleggfeszitést.

Az 6nmegismerésnek azonban még egy akadalya vay, dmemberiség szemléltében,
gondolkozdsban a test és a tudat ellentmondasasnyisan és harcban van egymassal.
Allandoan ott a kérdés melyik teremti a masikatlyBoJanos allast foglalt az &knyag
egysége mellett. Lasd 9. magyarazatot.

Meggyzédése volt, hogy a filozofiatdl a pszicholdgidigpazul az élet ismerete nélkuli
mozgast vizsgalddd tudomanyokig, a tudast Ujra &elttalyozni, hogy az igaz tudas az
emberiség rendelkezésére alljon.

A Tan szerkezete

A tervezet tant céljanak jeldlte, hogy az embereketelméjik kils és bel§ képességei
egyensulyat létrehozo allanddval, a boldogsagsaidssal megismertesse.

..Célom a Tant, mint boldogsagszert ajanlanih& minden, valamilyen tudattal
rendelked lény, csak ugy érez és akarhat, amire — magavabthe- tudasanal fogva
képes.”®

10. A Tan, mint boldogsagsze®

Az apjanak irott leveléb&n”™ hosszasan taglalta miért foglalkozik a kozudvélgad tan
irasaval. A levél bevezgtsoraiban utal arra, hogy elragadtatta magat aavabfolytatott
vitaban, mert az orokségéb(anyai) kitagadta. Ez azonban nem vette el kedaétilag
minden kincsével fel nem cserélbeimennyei vilagban él (irja a tant) és ez ad neki
vigasztalast.

Az Udv-tanba széant ,TOkéletes kdzallomany (contjutfogalma” c. és a levélhez
mellékelt kéziratra utalva, a legnagyobb titkafjadel az apja éltt és kéri, azt titokkent
kezelje. A hamis politika csak ideig-0réig vezethet orranal fogva a nyiladozd szém
miiveletlen embert, ezért célja a vilag valamennyiémé&l kintivelése, hogy az altal a lefiet
legmagasabbra emelje boldogulasat, s annak valibéijaasat. Csak arisztokratizmusbol
szarmaz0 aljas onérdek, gondatlansag és belatiéslirtéhetetlenség, vagy maga az 6rdog
(ami nincs) élhetne vissza ezzel@zinteséggel, akadalyozhatja tervének meginditéisat.

a gondolata a kézirataban tobbszér megjelenik. &brth a csaszari, kiralyi hatalomtol var
segitséget, de étrhamar lemond, és a tan terjesztését a hataldmntalden tervezi.)

Annyit elvar az apjatél, hogy legalabld) tamogassa, 0Oszténdzze a tervének
megvalositasdban. Egyedili méd a tan terjesztésérakitas. A tervét sem a krisztusi szaraz
tanitdsok, sem a napoleoni hatalmd @em képes megvalositani. Erre példa az emberiség
torténelme. A félelmes muszkat hamar megalazninyenne (utal Napoleon az 1812-es

®  BJ53/3v jelzett oldal.
65 Kéziratai 8. oldal. Lasd a végjegyzetben!



100

oroszorszagi vereségére): de az nekem igen keddisett akarok: tudniillik minden egyént
lehetleg fol kell emelni; tobbet ésszel, minteel. Kévari, Székely a honrdl irt munkajabol
vett idézettel folytatja:

.Nagyszeti idok elébe megyink. Az €sz mindenhato tize meg fugawdurva eével; s
hol a férfi, ki nemcsak a magyar, hanem az egésreememzetét — isten-emberként
vezesse at szazada Veres-tengerén?" (lehetnete@gert is mondani).”

A levelet az apjatol ért sérelmek felemelgetésawmald a tervének sziikségességét és
részletezésével folytatja, részletesen elemezvértmem lehet a tarsadalmi valtozasokat
er6szakkal megoldani, miért a tirelmes, okos tani@@Eannak az egyetlen letiség.

A levelél®l kitiinik a célja és a terve, azonban a tan kidolgoz&sa@hodszerre is
sziksége volt, hogy az emberiség tudasat megéglajrarendezni — ahogyan megjegyezte —
a buzat az ocsutdl elvalasztani. Modszerre volkszgie, mely a tanitas, a kutatast és tanulas
folyamatara Utmutatast ad”™ jelzet lapon tdméren megfogalmazta a tan (koz-ia-t
szerkezetét, haront fészben az Gdv-tan az egyik, a mel-tan a masikhedra |€% a vez-tan
(vezér-tan ké&sbb mul-tannak nevezte). Mindharom fesz egymastol fliggetlen. A mel-tan
€s a vez-tan a jelen korban és a magyar nyehaszaasaig szukséges.

Rajzolta és magyarazta ismételten tébb kilotimidalon®®
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2. kép

A rajzhoz fiz6tt magyarazataban a mel-tant csak ideigleneshatain magyarazatara szolgal.
A mul-tan pedig arra val6, hogy ravezesse a gomdidlembert a mel-tan tartalméra. A mul-
tan tartalmazza az emberiség megléwudasmintait olyan elrendezésben, ahogy azok
megszUllettek. Az Udv-tan olyan tudasmintikat taréal, melyre az ember a teremtése 6ta
vagyik, mely az Isten orszagaba vezeti mar ittlddio.

Mindh&rom osztaly egyben a tan fejlesztésének étnsljmutatja. A mul-tanba keril az
emberiség ismert tudasa. Ebben az osztalyban asmuwlék ellentmondas-mentesseégi
vizsgélaton mennek keresztil. A minta a szigoré@nétzés utdn vagy kozvetlenll kertl az
udv-tanba, vagy, ha magyarazatra szorul, vagy riéldtes magyar nyelven irodott a mel-

% Az alahlzott bétvel szedett szavakat utélag Bolyai szurta béeéy szévegébe.

67 BJ56/1 jelzett oldal. Lasd a végjegyzetben!

% Az abra megjelent Bolyai Janos éléw@rsl cimmel, az Appendix megjelenésének 150. évfoiduld
alkalmabdl irott kis flizetben.
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tanba. A mel-tannak van alosztalya is, a mel-meldbbe azok a mintak kertilnek, melyek a
kevésbé rivelt embereknek sz6l6 magyarazatokat is tartalmazna

Az Udv-tan olyan igaz ellentmondasmentes tudasaltaaz, melyek — Bolyai Janos
szerint olyan igazak, mit azok melyeket a lelkekidzdsséguk elérésre mondanak, az isteni
iteloszek ebtt. Az tdv-tan fejlesztésében és terjesztésébaandbnitok vehetnek részt, akik
elsajatitottdk az Ur-tant és vallaljadk a tanitd$ded veszeélyt. Elgondolasa szerintéelts2
fének tanitja meg a tant, és azok megtefelkészilés utan tanitoként 12— Xihék tovabb
tanitjak, és ez igy folytatodik az egész emberisbgszitéseig. Még a mul-tanbdl a mel-tan-
ba valé atmenetet is csak megféldéldassal rendelkézés modellezni tudé emberek
végezhetik el.

Kezdetben az udv-tan osztalyba az Appendixet h&dyed, de ide sorolta az
euklideszi Elemeket, Gauss elméleteit és mas matemsak munkait®

A tan szerkezete: mul-tan, a mel-tan és az udwtaavezésekkel Bolyai Janos utalt
arra, hogy az emberiség tudasa multbafijtgit tudastérbl, a mualt tudasabdl képzett
jovo elképzelése téd, és a jelen pillanatnyi idejében, a mult tudgéatképpé formald
térbsl all.

Az Udv-tan

Bolyai Janos az életének tobb mint tizenot événtetie — a kor tudasanak szintjen — az dv-
tan kidolgozasara. Az Udv-tan felosztastejezetekre:

a 0. a nyelv; 1. nyi-tan (szamtan: mennyiségtaayjjyis kor tudomanyai; 2. a szép-tan (a
muvészetek); 3. a jo-tan (a bolcseleti ismeretek)z A és a haroméfejezetet tovabbi
fejezetekre osztotta. ,Bolyai JAnos marosvasartkégiratai: Cimlapterv és@zé a Mel-tan
elss kotetéhez c. fejezetb egy-egy részlet jol jellemzi elképzelését. A Kati szerinti

J YO

szerkesztés a nyelvezete miatt nehezen olvashatbogtszeinek latszott atszerkeszteni.

»Az Udv-tan -ényegérenézve, a minden—tammindenség-tanyagyis minden a Vilagon
lehet tanokbdl — acélja fold-gombinkon hianyzo olyan tudaskieiése, mely

minden okos-lénynaltkertlhetleriidvére elkertlhetlentl szikséges,

az Emberiség vagy annak nagyobb s kisebb részedalwla, on-tidve mellett,a
kozérdekében anyagilag jobb allapotot elérése,

részint, az emberekre nézve legalabb, igazan, vd&d/egesen érdekes tanok tokélyesen
j6 rendi, rend-szef és tOkéletessé tett nyelvinkdn, alapitvany atjdipholése és
elkezdése, hogy az tovabb folytathat6 legyen.

Barmelyik részen lehet a tanulast kezdeni; aztédban tortént megakadas esetében
magyarazat a mel-tanban, s erre nézvévdbb magyarazatott anul-tanban lehet
megtalalni.

Az udv-tanban nem csak a szellemi, Iényegi, tendhdszer, hanem az idom- s test-,
tehat a nyelv s egész kilszerkezete tokéletes.”

Alkalmazéasaval, ,eljuthat oda az emberiség, hogk asgyetlen egy — természetesen
tobb részben — j0l rendszerezett, j6 rendst@manyagot minden tanité megtanulhassa és
el is sajatithass& aki az elsajatitas utan még azutan irni is metészt teheti, ha az
esze s becsullete lesz, j6l megnézi, fontolja,iédelcsak akkor all é| mikor azt

%9 BJ56/1 jelzett oldal. Lasd a végjegyzetben! ,3@aAulmanyozasra érdemes tudésok:” alatt.
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lelkiismeretének és kotelességének tartja. Ekkaolerge szerint var ra diéség,
megbecslllés vagy szégyen vagy gyaladzat vagy megwstéaz utdbbi esetben
ostoba vagy éppen esielbolondnak nyilvanitas és koérulmények szerint, mlég
zarodas.” ™

A 0. tokéletes nyelv.

A nyelv féosztalykét fejezetre: ggeber nyelvre és a magyar nyelvrebomlik. (Géber
nyelv az algebra nyelve, vagyis az algebrai szionindk nyelvezete). Egy masik felosztasdban
0. fbosztalyba sorolta az ,oktant" (logikat) 18.

A magyar nyelvél kissé részletesebben! 1842-ig latinul és némaétiil A magyar
nyelvben rejb 6si €s képi kifejezési formak jeldistege ekkor tudatosodott benne.

....Mi szerint az tdv-tan is legtermészetesebbaiiloszen 34 részré? — a tokéletes
nyelv kimiveléséig, azonban célsZeaz eddigi nyelven irni a nagyk6zénség szamara
(legfoljebb halaszthatatlannak latsz6 aprébb els&iékel). Ezalatt, a tokéletes nyelv
elézetesen,dieg a tanodakban terjedne kdztudos nyelvként, afworatiszivarogna a
népi tudatba. Eddig is tapasztaltuk, hogy sok magyga@ atment mar a kofak sz4jaba
is, ami néhany évtizeddel efitlmég a tuddsok étt is ismeretlen, vagy szokatlan, de
legalébbis, hasznalni nem mert kifejezés Vblz emberek — kevés kivétellel — némi
ertelmet tandsitanak a j6 elfogadasara, csak legyerjobbat mutasson, vagy arra
figyelmeztesséket. Mar ugyan kétségkivil a legudvosebb volnaahéldon csak
egy, mégpedig a tokéletes nyelv uralkodnék. De.elmaz emberi tarsadalom,
miiveltsége jelenlegi fokan erre nem alkalmas,(m&ltatis lenne azt kivanni, hogy
valamely nemzet sajat nyelvét mas kedvéért eldotig,valami jobbat nem lat), egy
olyan egyszer és altalaban tokéletes nyelvtannal kivanok szoigahely alapjan
barmely nemzet, sajat nyelvét, nagyon kdnnyenvid ids alatt tokéletessé teheti....

...Sietnek majd megmenekilni a hasztalan sok myélyétl, s a sok kozil az egyik
legtokéletesebbnek latszot kozakarattal kivalakztphire kétség kivil a jelenlegi
tokéletes magyar nyelv latszik legalkalmasabbnakedaldbbis elég alkalmasnak; ugy
hogy remélem, nem latszik ok azgefltalalo nyelvédl eltérni. Addig is pedig,
tokéletesen irni igen is lehet, mint éppen példa@m, hogy magam is képes vagyok
tokélyes nyelvtant irni az 6rok udv-tanban. Mertb&elyes nyelv nem mas, mint a
nemesitett, tehat kdvetkezetessé és egyidomuypéatstkofa-, vagy trivilis nyelv?*

13. A tokéletes nyelv elterjedés®

A magyar gyokszavakban a#snyelv megrzédését latta és felismerte, hogy ezek
megtalalhatok a vilag més nyelveiben. Bolyai J&msban intenziv munka folyt a magyar
nyelv gyokszavainak, és nyelvtananak felkutataddegjainkban Varga Andras foglakozik

intenziven a kutatasaval.

0 Kéziratai 114. oldal.

" Abafady Gusztav: Bolyai Janos nézetei a ny#lvés gondolkozasrol....Nyelv és Irodalomtudomanyi
Kdzlemények 1960. 4. évfolyam 1-2 szam 17. o.

Marmint az ,ismeb (vagy tudd) — érz— és akard” képességink szerint.

Bolyai a nyelvujitas kordban élt; Kazinczy Ferema)yelv és a stilus megreformalasaért inditottg h&10-
ben a nyelvujitasi mozgalmat.

™ Kéziratai 266.-267. oldal.
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1. Nyi-tan (Igaztan)

»A Nyi-tan vagyis mennyiség-tan, hellen-latinaisaégen szigoru és FKihs értelemben
tan tevleg, mathezis, itt a legszélesebb és mindewid@l érdekes tant,... minden ngir
tan: mint Ur-tan, nyolv-tan. .zd-tan azonos nyi-kdz-tan.”
Fejezetei:
,UD-TAN ELO csak véltozas
UR-TAN EI0 csak szer
SZAM-TAN-ED alsé vagy kdzepes arithmetika.
RA-TAN vagy rak-tan, hellen latinosan theoria
SZAM-TAN-UTO
UD-TAN-UTO
UR-TAN-UTO
ERO-TAN
VIL-TAN-ELO
CSILLAG-TAN csillagaszat®

Az e tan alatt a fizikat értette: LA kil- vagy anyagagy testi vilag, vagy kul-
természet vagy testek orszaga, egyeteme, 0szvege vagy physika, legrovidebben és
szebben magyaruh szertan —szer=test=eszktz=anyag=materia Iévén itt — alaposan
tgyesen, j0 moddal csak ugy kéddetik el s folytathatik, legaldbb bizonyos hataron
tal: ha ebre bocsattatikaz Urtanvagy helytan,vagy geometria;erre pedig sziikséges,
vagy ez alapul, bizonyos hataron t@, nyitan vagy kozénséges vagy altalanos
mennyiségtanonagy uUditanon:a nyitan a szadmtanomersze mind legszélesebb és az
egész targyat korbefoglalo kiterjedéssel.”

2. Szép-tan

A szep-tan fejezetei:
0. IDOM-SZEP-TAN

1. TAN-SZEP-TAN,
értelmi szép-tan, vagyis az értelemnek siépn.

2. ZENE —tan
Abafay Gusztav szerink: hangniiv[észet]: a) hangtan; muzsika, ének; b) koltésmetta
szonoklattan. Il. kégimiiv[észet]: a) képiras; b) szobraszat; c) kertésPegpitészet; e)
szeépiraszat; rajzolas. llhnivolé miv[észet]: a) tanc; b) szinészet; c) némaszat vagy
néma-jatéktan; d) kardoskodas; e) testgyakorigsntzgatas; f) (szép)lovaglas; g) isZas."

3. Jo-tan

A j6-tan fejezetei:
EMBER-SZELLEM-TAN-ELO.
OKTALAN-SZELLEM-TAN
ISTEN-TAN
VEOK LEN-TAN-UTO

5 BJ256/1 jelzett oldal. (Ertelmézsz6veg; eredeti a végjegyzetben.)
® Benlk Samu: Bolyai Janos valloméasai 2002. kiadas 170. o.
" Abafay 1960, 28. old.
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vagyis véges okos lérfjrtan utoja.
OKTALA-LENY-TAN UTO
E ket alosztaly folébe teedaz
Estentanndl egy hasabba: ,vég-lény-tan-utd”
UR-BER-TAN.
PENZ-TAN.
ADO-TAN.
MUVOL-TAN
vagyis Munkarendezés-tan. Ennek az alosztalyai:
szer-mivol-tan
|ét-szer- nlivol tan,
az ember
gyermek
noéi ember
oktalan allat
élettelen
szellem nfivél-tan
KOZLEKEDES ES KERESKEDELEM

Benkd Samu irta:

A Jotan szerkesztése ,oly foladat, melyért van deim mas foladat", egyszoval
tudomanyos §- és végcél'. Meghatarozasa igy hangzik: ,A jotanitd képzelt itF széles
kiterjedésben véve egy az erkdlcs- vagy erényy,asagellem-vilag-, vagy lelkek orszaga-,
vagy bel-vildg-, vagy bel-természettannal, vagyd@dizettel, vagphilosophiaval." A
Jotan tarja fel a boldogsag megvalésitasanak kankijat €s kivanalmait. Itt kapnak
helyet az Ujonnan kidolgozand6 térvények, életnadiddyok, egyszoval mindaz, ami
az eljovend tarsadalmi kbzosséget 6sszetartja és rendezid;Bv€g- és kbz-célra j6, okos
tokélyes, polgari torvények, parancsok, vagyis limké&nérsékeltebben, szelidebben és
helyesebben, #bben kifejezve, javaslat- ajanlat-, tanacsok, s nuodpan szolva,
j6tan, azaz a jo, helyes, bolcs életmddréli taptlélicsesség is készitékdaz allam
minden tagjai ereje 6sszeszedésajjigse s kozremunkalasa altal, miszerént ugyanazert:
hogy Ugy a polgari torvény a kdzakarat kifolyasedeménye, szlileménye, szarmazatja,
minden tag mar onkényt s. természet szerént, mitmd@bbi eski nélkil is, magat a
torvénynek — mely mar azakaratja is — aldja-veti, vagyis annak megtartésdr
masok altal is megtartasara magat kotelezi, — isteémgészet szerént mind addig és
csak addig és akkor: meddig és mikor mélyebb, yékblbelatdsa vagy csak kedélye
is nem tanacsol neki egyebet, Ujat, nem bulja aéiymek legalabb 6nszamarai
megvaltoztatasara’®

A fejezetek tartalmaréldvebben Benk Samu irt a Bolyai Janos valloméasai c. konyvélken.
rendezte a hagyatékot és rakta Osszes &g alfejezeteit egységes rendige. latta el
kodszamokkal az egyes oldalakat. A kézirat olvaagtival nala jobban senki sem
rendelkezik.

8 Benks Samu 281. o.
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A rendszerszemlélete, az ut az emberiség tudasterének
rendszeréhez.

A gondolatibol 6sszeallt miert
.---JO lesz tobb részre osztani, amit legegyshbnek és legcélszéisbnek latszikkilss
szempontok lapjan elvégezni, a Tan felosztasélgskra.

..csak vagy az a kérdés, mi hogy&gy mily viszonyban van?agy mi igazdagy az:
mi szép?vagy az:mi j6?"°

Elemezzik a rendszerszemléletét, van némi ismeécetinendszermddszétr ,Mi hogy?”
— azt jelenti, milyen szerekb(elemekidl) tevodik dssze a Tan rendszerdlily viszonyban
van?"— jelentia szereket rendszerré szeedsszekapcsold, kodtet) rendezettséget. A
harom osztaly pedig melyek az elemeket tartalmazzdk igaz?” — az igaz tudomanyos
ismereteket; ,mi szép?” — az igaZimészeteket; ,mi j0?” — az igaz bolcseleti ismeretek
Ez a gondolat bevezet benniilnek az elme rendszerébe

A 3. fejezet 8. és 9. abrdja szemléleti az Ur-tzerkezetét. A harmas szerkezet ott
alkalmazhat6 az osztalyok elkilénitésére, ahol Brindom visszavezethiea haromszdgre.
A haromszogforma, melynek bélszdgeivel 6sszegfigganomalia inditotta Bolyai Janost a
geometria rendszerének megujitasara, szukségsrezredményezte mindenség kutatasi
modszerének kidolgozasat. A mindenség megismea&aéia modellezni, mert azé6éhnyag
a teljessége melgbbarmi a vilagon levezeth&tmegismerhét Ide értve a teret, az isteni és
az anyagi vilagot. Ezért talaljuk Gdv-tanaban mérdim térél kifejtett gondolatait. Mildl
szuletnek ezek az gondolatok? A geometriajabdledntetriaja a modell, melyen keresztil a
mindenséget vizsgalja.

Erdemes vizsgalni az Nyi-tan fejezeteit. ABvdl, mint valtoz6 mennyiséggel, az tid-tan
(id6-tan) eb-ben tervezett foglalkozni &zo6r. Fontos volt, hogy a természetes folytonés id
elkilénitse. Az ur-tan élben a térrel, mint szerrel foglakozott. Bbbarra lehet
kovetkeztetni, hogy a tér fogalmaban mind az anyagid az isteni vilag bele tartozott. Az
Ur-tandban: a szamtan, az elmélet és dzgrkézoknek szamitanak, melyekkel modellezett
a térben. A modellezés mdodszertanat, az Ur-tazarfé. Ezutdn mar a fizika, a villamosséag
és kozmologia a kévetkézmelyek nem eszkézei, hanem targyai lehetnek aeftezeésnek.

A modellezés tehat Bolyai Janos gondolkozasabam-tenban torténik.

Csodalkozunk, a XXI. szadzadban is Ujnak tekirithgondolatain, élrelatdsan. Nem
értjuk, mert nem fejlesztettiik geometriajat.

Einstein a XX, szdzadban dsszeépitette a geomatridivel és a fénysebességével, ahol
is az allandé a fény sebessége. Majd kovetkeztdietty a gravitacids érjelensége, a
fényelhajlas, geometria. Bolyai Janos a XIX. szakédepén arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az emberi elme egy véges, de hatartalan ddté$j tudastérben és dtden, folytonos
mozgasban van, melyben az alland6 a geometrigjaoketridja egyedil alkalmas arra, hogy
az emberiség egyedi tudastereit egyetlen rendsegy@sitse.

A 15. abra a magyarazattal szemlélteti Bolyai JAhogyan értelmezte az elmét. A modell
sok részben egyezik a mai elmefelfogasunkkal. Bk ualanom, hogy rendszerelméleti
ismereteim, a kdzel 50 éves tanitasi tapasztala@®n,a megismerés-elmélet vitainak
figyelemmel kisérése nélkil, az irasaibdl a moaedih tudtam volna dsszeilleszteni.

% Kéziratai 257. o.
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A modellt érdemes egy kissé részletesebben isrta@mylozni.

Az emberek tobbsége még korunkban is a dualitdstudatot a tesdt elvalasztd—
szemléletben él, gondolkozik, és ki van szolgad#tatindenféle hatalomnak. Valtozatlanul
hianyzik egy olyan elmélet, mely megmutatna az atatmber elméjének felszabaditasahoz.

Bolyai Janos elmemodellje és az Ur-tanba foglaldsaértana, valamint kézirataban
talalhatd tanitdsok, hordoznak olyan tudasmintakat|lytsl az emberiséget felszabadito
tudasalapu tarsadalom elmélet megszilethet. Ehbar kellene tobb mint a kilonbé&z
tudomanyok riveléi, a vallasi és az ezoterikus tanokafvelok tanultabbjai Bolyai Janos
elgondolasait, az Udv-tanban foglaltakat és a sajdfisbazisukat osszeillesszék, majd
kozosen kiegészitsék tanitasait. Kivéve abbdl amjt az életismeret mar felulmdlt,
pontositva a jelenre is érvényes gondolatait ésl&dztani azokat az allandokat melyek
mentén a jo¥ elképzelhdt. Egy feltétel azonban van, meg kell tanulni, és alkaazni az
ur-tanat.

Milyen kompromisszum mentén lehet egységre jutni?

Bolyai Janos ugy gondolta, hogy az emberek a smilkkor az Istefit lelket kapnak. A
lélek — éppen ezért mert az ember kapja — az elméfszerének olyan kidlsészét képezi,
amelyre minden megismerképessége raepul. Mint kdlsstruktdra arra szolgal, hogy
meghatarozza az ember életfolyamatanak a szidegebalalig tartd allandojat, életvitelének
tengelyét, kapcsolatat az elme masik allandojasabel$vel. A kdlcsdnhatasuk teszi
lehetivé, hogy az elme, kreativ legyen, intuitiv tudasjusson és alkotban gondolkozzon.

Az ember teste az elme rendszerénekdsbé@llanddja. A fogantataskor sziletik az apa és
az anya tulajdonsaginak folytatdsaként. Mi mar iginke hogy az apa és az anya DNS-ének
egyesuléséd sziletik az a sejt, melgbaz ember testének sok millié sejtje kiéejik. A test
fejlodésével egyuitt fejidik az ember elméje. Ismerjik, hogy a szuletett tesrdozza azt a
képességet és tudast, hogy ne csak egy, a korngdzdt befolyasol léeny, hanem a
kornyezetét meghatarozo, gondolkozo legyen, ki dgdvitelét a kezében képes tartani.

Az elme kil$ és a bels képességei kozotti egyensulyteremtés képességisaglatitasi
moédjainak 0sszeegyeztetésében van, a kompromissieimetisége. A buddhista
gyakorlatokban, a kinai filozofiaban, az indiairdas azsiai népek kulturajaban ott vannak
azok a tudaselemek, melyek az euro-atlanti kulalrégszeillesztve reményt nydjthatnak a
hianyz6 tudas megismerésére. Nem véletlen, hogyaBdinos is feljegyezte maganak az
indiai tanitdk és tanitasik tanulmanyozasanak sajgsségét.

Az emberi tarsadalom tobb ezerévesdibfise alatt nem alakultak ki azok a nével
rendszerek, melyek az egyes embernek d&eietteszik, hogy a szlletésénél meglév
képessége a faitt korara is megmaradjon. Mar a gyerekkorban a $sfgek olyan seérilést
szenvednek, hogy azt félitként mar nem lehet helyreallitani.

Az emberrel foglalkozé tudomanyteriletek, koztikpszichologia, az emberkutatas, a
megismerés-elmélet, nyelvtudomany, informatika, otida korében folytatott kutatasok
egyre tobb informéaciét szolgaltatnak a lélek ésest tszerkezetél, arrol hogy milyen
képességekkel sziiletik az ember és milyen méddaark&ll medrizi, fejleszteni a sziletett
képességeket.

Ugyancsak informéaciét kapunk a test, elme, lélekcdinhatdsarél az ezotéria, a
természetgyogyaszat tapasztalataibol. Korunkbartiogabba valt az emberi elme — az
elmének az élet rendszerében betdltdtt — szerep@rgismerése. Felismerést nyert, hogy a
test — elme — Iélek entitas harmassaga, atitelkben tdbbségében nincs egyensulyban, sok
esetben mar gyermekkorban sem. Az ember ellentésgsnyban él a kornyezetével és
onmagaval is, ezért boldogtalan. S nem is lehetdgpmindaddig mig, az ellentéteit: a test
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és az elme, az elme és a lélek, a lélek és a tegittkki nem egyensulyozza. A béls

aranytalansdg megléte esetén az orvosok alémvettesti; a pszichologusok, a
természetgyogyaszok tobbségében lelki segitsédtigéka helyre, a harom tulajdonsag
k6zott megbomlott viszonyt. A testi és a lelki sséfiet — ha Bolyai gondolatkdrébe
helyezem — annyi, mint megfeteltudast nyujtani a ,beteg” paciensnek, hogy a tarol
tudasmintait képes legyen megféksh 6sszhangba hozni a lelki és testi képességeivel.

A ,tudas biztonsaga elvenségejssege efson kilg a tokéletessédi le a tudoig,..mily
hely, id” BJ73/5” Szabadon fogalmazva a tudas a tokélete$iségt anyag legkisebb
egységéig, a hely, dkezdspontid®, az elme szamara kiéleredei. Ezért csak tanulva lehet
elsajatitani.

Az él6 nem csak okos része a hatartalan anyadyaiem mar a keletkezésének idején is
anyag volt. (Mindnyajan csillagporbdl szilettlink? ember okossaga, a velejard érzéseivel,
és akarasaval, ddel tokéletesedik, azonban egy adotipdntban és az elmében csak tiszta
onmaga lehet. Ez a tiszta 6nmaga a biztositék, rogyudlt megitélése és a képzelt
jovélatasunk igaz legyen. EBbkovetkezik, hogy atudas mozgasanak harom idbeli
allapota (mult, jelen, jové) nincs egyltt, azt az elme mozgasa hozza |étre Hah hogy az
igaz tudas a kil$ és a belé képességek kdzott igaz egységet teremt.

Tovabb fejlesztette a modellezés mdodszerét, édagovi ebszor alkalmazta a real-
tudomanyos problémakon tdl, a bdlcseleti problém&kegoldasara. Bodlcseleti
munkassaganak fOkuszaban a tanitas-tanulas readskekidolgozasa allt. Az emberiség
tudasmintait és rendezettségét Bolyai Janos keiétekel nem tartotta elfogadhatonak,
tekintve azoknak az euklideszi geometria szemlgété szulettek. Az emberek nem
ismerhették a nem-euklideszi geometriat, igy modgekn volt valasztani olyan modellt,
melylsl igaz tudashoz juthattak volna. Az euklideszi getia igaz volta ellenére az
emberiségnek nem adott lebstget az él anyag modellezésére. Az emberiség tudasiereb
teljesen hidnyoztak a nem-euklideszi geometriad dlegismerhet tudaselemek.

Szilard megg§zodése volt, hogy geometrigja alkalmas az emberiddégydelhalmozott
tudasdbdl az igaz mintdkat kismi, illetve a geometridjabdl kovetkeztetve a hibas
tudasmintakat kijavitani. Célja az volt, hogy tudadjon az emberiségnek és minden egyes
embernek, hogy a problémaja megolddsahoz modeldssZon és azon modellezve a
megoldas igaz tudasara jusson. A célja eléréséanezte az emberiség tudasat Ujra
strukturalni, kiirtva a hibéas, sehova nem vézanokat.

A tudastér fogalma

A geometriai rendszer arra szolgal, hogy rendeyiiely a geometriai szemléletiinkben.
Mindenkinek van geometriai szemlélete, hiszen magk&é nem tudna képet formalni a
vilagarol. Az igaz, viszont, hogy mindenkinek mé&sz euklideszi geometria fogalom és
jeltara arra iranyitja a geometriai szemléletliinkeagy fizikai latasunkon keresztil
szemléljuk a vilagot. Ezért, ha a modelleaz euklideszi geometriabdl valaszt modellt,
akkor a fizikai térben modellez. A modellezé8smyert tudas is a fizikai rendszer
megismerését teszi leléee. Ha a modelléz az emberiség tudasterében a fizikai
vilagunk valamilyen rendszerdrakar tobbet tudni, akkor az euklideszi geomewizah
fordul, majd korulhatarolja a megismeréncendszert a fizikai térben. Bolyai Janos az
ur-tanban tetraéderformaval jeldlte azt a tudastenelyben a modellezés lefolytathato.
Ebben a térben van a megismer@érmdndszer, hiszen csak ugy tudunk kértlhatarolni

8 Hogy a tér, az anyag és a# ikges természetazéta igazolédott a Plank allandéban, melynek

kévetkezménye, hogy meghatarozhatd a tétegkisebb hosszisag (1,62*F); a legkisebb il (5,4*10%s);
és a legkisebb tomeg (2,2*%y).
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barmilyen rendszert, hogy van rdéla tudasunk, vamyasztalatunk. Tovabba, csak az
emberiség meglév tudasmintaibdlvalaszthatunk eszkdzdket a modellezéshez. A 16.
abra két tetraéder 6sszeillesztett formajaban szestil a fizikai vilagrol 6sszediytott
tudasteret. Az alsé tetraéder, a multban megismedsmintakat tartalmazza. A fé)sa
jévoében felhasznalasra kijel6lt, meghatarozott mintakatkézépen a két tetraéder
talalkoz6 sikjat — a jelen terét — a geometria dtjgl el. A geometriai térben nincséid

igy mashol nincs helye, csak a jelenben, mely esgkpillanat.

Modellezd

Megismerendd
rendszer

Igaz
tudasmintak

Fuklideszi
geometria

Megismerendd
rendszerrdl
tudasmintak

16. abra
A fizikai vilagrol 6sszegijtott tudastér

A modelle®nek, ha a valasztott rendszéra@kar tudashoz jutnia, modellt kell valasztania a
geometriai sikrol. A valasztott modellt viszontualds terében oda helyezheti el ahova akarja,
és onnan djjthet tudasmintakat a tudastérlmhonnan tud. Azonban szembe kell nézzen a
kovetked problémaval.

... a kdznapi nyelvben is kétféle geometriai fogatmmhdolgozunk és a kéttgyakran
O0sszekeverjuk:

Az egyik a fizikai tér szerkezetét leiré tudoma&syez a megszokott).

A masik szerint a geometria matematika, vagyiskmgrendszer, melynek a priori
semmi koze a fizikai vildghoz. A posteriori (tapalstokon alapuld) mar lehet kdze és
sok érdekes alkalmazasa. Ezért van az, hogy geidméthet ndvelni fizika nélkul,
forditva mar nem ®

Akkor a modellegnek nincs problémgja, ha a fizikai vilagban van agiemerend
rendszere. Ellenben, ha nem, mar masképpen kelsztaini és nincs meg a fent vazolt
szabadséga. Bolyai Janos geometridjahoz kell foraluEzt tette) is, hiszen az idv-tanon
dolgozva mindig a mindenség tudasterében modetlezet

8 0lah-Gal Robert: Adalékok Bolyai Janos megitdiégé Appendi Kiadd, Marosvasarhely 18. o.
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Kérdés Bolyai Janos az udv-tan fogalom és jel-ed&két is az euklideszi geometriabdl
vette? Egyrészt igen, amennyiben azok nem voltekmlondasos viszonyba a hiperbolikus
geometriajaval, mas részt hiperbolikus geometriabdl

A negativ gorbuleti gomb

Bolyai JAnos geometriai rendszerének térformajaegativ gorbildt gdomb. A tudomanyos
kutatasok a mai napig nem talaltak olyan teretfetiietet sem a vilagegyetemben, ahol a
Bolyai geometria érvényesilhet. Dr. Olah-Gal Robarsgalta a lehéségeket.

» A hiperbolikus sik viszonylag egysie¥s plauzibilis felilet-modelljének megtalalasa
sok U] tulajdonsag felismerésére szolgalhat. Ugyastabalyos, minden pontban
ugyanolyan tulajdonsagu feluletink csak a gomb édka Ez azt jelenti, hogy ha
példaul gipszbl készitink egy gombot és neki egy tokot, akkoerelzbtokban a
gbmb barmilyen iranyban el forgathat6. Ugyanigyila is. De mas ilyen tulajdonsagu
fellletiink nincs.

Matematikailag is bizonyitott tény, hogy barmilyetimenzidju térben, ilyen
tulajdonsaggal csak a sik és a gomb rendelkezikértBzolna érdekes elgondolni,
milyen volna egy teljes hiperbolikus sifd"

Olah-Gal a konyvében bemutatta, hogy Gauss isoflja matematikdban a gémbfelllet
geometriajanak felismeréséhez. Ezt nem ismerte dBalgnos és félreértelmezte Gauss
levelét.

.Felileten a matematikdban egy kétdimenzios, vaiggtsparaméted fliggs geometriai
objektumot (azt mondjuk sokasagot) értiink. Ennelyit&zemléltet eszkozei példaul a
héjjak lehetnek: a gdmb héja — a gombfelllet -yareghéj, a hengerhéj sth. A fellileteket
Gauss foglalta rendszerbe dekér, modszert és fogalmi eszkoztarat alkotvan
vizsgélatunkhoz. Ez irAnyl kutatasai alapjan juedtarra a kovetkeztetésre, hogy léteznie
kell az euklideszin kivil mas geometriaknak isteldelzte a fellletek bélgeometrigjat,
amit filozoéfiailag ugy értelmezhetiink, hogy mindefilet fizikailag — szerkezetb
adodoan — olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, artadjgsen egyedi (bely nem flgg a
felllet térben elfoglalt helyzetét vagyis a kilg, 6t magaba foglalé vilagtol. Matematikai
meghatarozds szerint egy felllet Belggeometridja azoknak a tételeknek és
tulajdonsagoknak az elmélete, amelyek beveZ&thpusztan az els alapforma
felhasznalasaval. Az élslapforma egyutthatdit Gauss E, F, Giiddel jelolte, a modern
jelolésmod pedig g11, g12, g22-vét.”

Dr. Olah-Gal Gergely a fenti 6sszefoglalasdval vagfontos valasztovonalat hazott Carl
Friedrich Gauss és Bolyai Janos szemlélete kbzésssa kozmosz iranyaba haladt és a
fizikai vilagban kereste a nem-euklideszi geomktridkalmazasanak lelietegét. Bolyai
Janos a fizikai térnél 6sszetettebb térdfiellletet kereset, melyre érvényesen alkalmazaaté
geometrigja.

.Barmenyire is hihetetlen, de Bolyai Janos Appeerdiragyobb hatassal volt és van a
modern logikara, mint a geometridra. Sajnos semégiskolaban, sem matematikai
egyetemeken nem koételea nem-euklideszi geometria ismerete. Geometrigol
egyetemeken — vilagviszonylatban — analitikus gedébgamit lineéaris algebranak is

82

o Olah-Gal Robert: Adalékok Bolyai Janos megithéz, Appendix Kiadd, Marosvasarhely. 26. -27. o.

Olah-Gal Robert:Adalékok Bolyai Janos megitdiézéAppendix Kiadd, Marosvasarhely. 34. o.
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is lehetmondani) és a Gauss-Riemann altal megtetemdifferencialgeometriat
tanitjak. Ezért, egy nagyon iz szakmai kort kivéve, nem is ismerik Bolyai Janos
nevét.’®*

Bolyai Janos a matematikai, logikai Ut mellett diibhtés a figyelme az &ltermészet,
pontosabban a tudastér vizsgalata felé fordult, esaberiség tudasanak, a tudas
szerkezetének jobba tételére, és a magyar nyalgitai eszkdzként tervezete alkalmazni.
Felismerte a magyar nyelvben a képi formakat ésaamlajdonsagot, hogy — mint a
szamok — mérhéséget nyljtanak az emberi elme kozOsségi és egydrasanak
modellezéséhez.
Az idézett részben Olah-Gal szemléltette GaussabgaBJlanos felismerései kozott az
azonossagot:
- ageometria flggetlensége,
- amodellezés kiindul6 alapformaja a haromszdg,
- atérben kijeldlt harom pont eliséget ad arra, hogy meghatarozzuk a modellezés
helyét.

A gorbuleti allandé értékének meghatarozasa a modellezett helyen

Gauss matematikai formulait, amivel a modellezdgétees az allandd gorbileti ertékét a
geometriai térben meghatarozta, Bolyai Janos is athegia a logikai szemléltetés
modszerével.

Tekintslink vissza a tanultakra! Az alapforma elnetésbés kil$é képessége. (13. abra.)
Meg is szerkesztettiik a geometria térben, hogytardehatjuk meg az origo helyét.

Amit GaussE, F, Gbetikkel jel6lt, azt Bolyai JAnos tudas, érzékelés rakazavakkal
helyettesitette. Ha a harom fogalomnak a gyokszawej érez, akar, akkor ezeket vegyuk
olyannak, mint a szamok. Kijel6lik az allandé helgé kdvetkezhetlink a gorbulet mértékére
az elme terében. A helyet az elme tudasterében neha szamolni, ezért a logika
mobdszerével kovetkeztetett, hogy hol vannak: a thibz, akar mintdk, és milyen a
szerkezetik az egyes elmékben, a kdz6sségi tudaemderiség, a természet terében.
Torvényszel a kovetkeztetése, hogy mindeléhy legaldbb is érez, és az embert csak az
kulonbozteti meg az allattdl, hogy képes gondolkotrogy képessége révén tudashoz
jusson. A tudasa altal pedig megteremtheti 6nmagdolysagérzését. A tudastér gorbileti
mértéke azonban mindenki szamara mas, ezért aamakdell megvalasztani.

A pszichologiai vizsgélatok egyértelien megeifsitették, hogy Bolyai Janos tudas
haromszoge, az életbenntartas terét formalja: azeanelme alapvét torekvését. Ha nem
tarsul tudasminta, a koérnyezétbaz embert ért barmely jelenség érzékeléséhezativeg
erzelmi allapot, félelemérzet jon létre. A félelesknéletbennmaradasi funkcidja van és az
allati 1&tsl orokoltuk. A félelem testi reakciot valt ki, amiressz hatasban mutatkozik: az
egyed vagy elfut, vagy tamad, mozgositvétatalékait. Korunk embere olyan tarsadalmi
viszonyok kozott él, mikor is a félelem &ltal kéfteesti reakcio, az életbennmaradashoz —
néhany specialis helyzetet kivéve — sziiksegtelen.

Selye Janos tarta fel, hogy ez a — nem specifikuseakcidja a szervezetnek,
alkalmazkodasi reakciot valt ki, a stressz hatdstszervezet megvaltozott stresszes
allapotban fokozottan mozgositjastnrasait, és ha ez az allapotslidn elhtzédik, a
szervezet megbetegedéséhez vezet. Ellenben, hmlzerreek van tudasa a félelmet kelt
jelenség kezelésre — és akarata is — létrehozzad, @&rez, akar egyensulyi allapotot. Ebben
az allapotban hormonalis folyamatok indulnak el, sdogsagérzest valtanak ki. A

8 Olah-Gal Robert:Adalékok Bolyai Janos megitdiézéAppendix Kiadd, Marosvasarhely. 34. o.
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boldogsagérzés pedig az egészségesebb testingzéfieelki életet szolgaljayoldogabba
teszi az ember, a kdzosség életét. Mindebvetkezik, hogy Bolyai Janos altal vazolt
negativ gorbilét tér, az élet terének modellezésére alkalmas ge@ntét. Az élet tere és a
Bolyai JAnos geometriai tere kdzott az illeszkedastud, érez és akar haromszdgforma,
holisztikus informéaciétartalma teremti meg.

Bolyai Janos azt is meghatarozta, hogy a negatitbUdgili gomb, mélységében
egységnyi tavolsagra szintek vannak, melyek neggidibileti fellletek. Geometriajabol
kovetkezik, hogy a gbmb béie kifordithatd és kiits lesz. Feltételezhét hogy ezért irta,
hogy a kiil§ megegyezik betsvel és a negativ gémb kiforditott formaja a pszeatkra®

A pszeudoszféra

A pszeudoszféra fogalma Eugenio Beltrami nevéh&67q)L fizodik. Egy térképészeti
probléma kapcsan fedezte fel. Megmutatta, hogy €reényesil a Bolyai—LobacsevszkKij
geometriaO szerkesztette az a teret melyen érvényes a Bulyaibolikus geometria.

A marosvasarhelyi Bolyai Muzeum kistermében takilhaegy makett, melyen
modellezhet a hiperbolikus sik. A pszeudoszféra makettjétla készitett fényképr meg is
nézhetjuk.

3. kép

A kép ebterében a pszeudoszféra makettje lathatd, hatt&bkai Farkas kandall6i.

A pszeudoszféra Bolyai Janos geometridjaban ninesigletes formaban, de jelen van. Az
Appendix az elpattano félegyenest pontosabban sHetté, mint ahogyan a konyv 3.
fejezetében bemutattam. Bolyai JanosAdz egyenesil két elpattand félegyenest (gorbét)
tételezetBP-t, mely tart a B pontbdlot felé és a BP’-t, mely tarte-iranyba. (17. abra.)

8 Bolyai még nem ismerhette ezt a kifejezést; haléda alkottak meg.
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17. abra.
Elpattano félegyenesek a Bolyai térben.

A pszeudoszféra is ac-bél tart a +o irAnyaba tart. Az Appendix és a pszeudoszfératk@zo
harom, vagy tobbdimenziés térben bizonyosan vanzed$ggés. Ellenben érdemes
odafigyelni erre a térabrazolasra, mert az Appedd$ kiterjesztésél kovetkezett. Abban
az esetben, ha az elpattand BPés BP’ félegyenesekdl tengely koril korbeforgatjuk, egy
forgasfellletet kapunk. Ez, megitélésem szeripiszeudoszféra. (18. abra.). A forgésfelllet
negativ gorbilete, a gorbuileti allandotol figg

18. abra
A pszeudoszféf

Kiegészités a pszeudoszféra fogalmahoz, az intéknet

.Két allandé Gauss-gorbulettel bird felllet: a gondls az érthéen pszeudoszféranak
nevezett felilet. Ez utdbbinak goérbilete ugyangatie K = —1/d2. Ez a felllet ugy all
eld, hogy a traktrixot vontassuk az M pontbdl indukijGh az y tengelyen haladva egy
allando hosszusagu d koétéllel, akkor a hajo ezbrdoét irja le. Vagy: menekiljon egy nyul
az y tengely mentén &t Uld6z5, M-bdl induld kutya efl, mikdzben kettejuk kozott a
té.VO|Sé.g]7 allando. A minden dgdillanatban a nyul irdnyaban futd kutya palyaja adott
gbrbe.”

A vontatasi goérbe (traktrix) tengely (AM egyenes). labra) koruli forgatasaval nyert
fellleten az egyeneseknek a geodétikus vonalak.
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Olah-Gél Robert: Adalékok Bolyai Janos megitéiégéc. konyvboritorol
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Eukleidész a pszeudoszféran http://www.termeszetaida.hu/kulonsz/k011/eukleidesz.html
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19. abra.
Magyarazat a pszeudoszféra fogalmahoz

A pszeudoszféraesetében a dolog azért rendkivul fontos, mert laaoka kevés
fellletekhez tartozik, amelyekrainstans negativ gorbuletiikan. Egy kis tartomanyan
(nagyon-nagyon kis részén) érvényesul a Bolyai—tebeaszkij-féle sikmértan. De
figyelem, téves azt allitani, hogy rajta teljesiBalyai—Lobacsevszkij-féle geometria, az
is téves kijelentés, hogy modellje a Bolyai—Lobeszkij-féle geometrianak. Ugyanis ez
a fellilet nem teljes éa teljes felszine is végedz ,egyenesei”, vagyis a geodetikus
vonalai is végesek, a szingularis kérbndulnak, és ratekerednek a konuszos részre,
amig el nem érnek egy bizonyos parhuzamos Rrt."

Olah —-Gal Rdébert a konyvéenek mintegy 0Osszefoglkéna megjegyezte, mivel még
matematikai eszk6zokkel nem igazoltdk, hogy létetjlan tér a vilagmindenségben, ahol a
Bolyai geometria alkalmazhatd, ezért a logika médszel célszér keresni az
alkalmazhatosagat.

A jelen iras, Bolyai Janos munkassagat éppen eeént a matematikai, hanem logikai
szemléletben, a nyelv eszkdzeivel mutatja be. Hissorban a modszertana adott
lehetséget. A fejezetnek az a feladata, hogy talalj&alalazasi terlletet az ellentmondas-
mentesség vizsgalati modszerére. ktielaz alkalmazas teriletét keresném, szemléleti
kérdéseket kell tisztazni.

Bolyai Janos az Appendixben szemléltette a neggiimb alakjat, a gombfellleten a
haromszog hiperbolikus tulajdonsagat, és szentigltatnegativ gdmbot metsgikot, rajta a
hiperbolikus hdromszdg vetlleteként, az euklidedromszoget.

Az Appendix 25.8 és 26.8 -hoz csatolt abraval, $ekette, milyen alakja van a negativ
gOmbnek.

A negativ gdbmbben a nem meisilegyenesek (goérbék) a gomb kdzéppontja felé
irAnyulé mozgasukban kdzelitenek egymashoz. (@@)a

% 0lah-Gal Rébert: Adalékok Bolyai Janos megitdiégél7. o.
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20. abra
A negativ gbmb

Az 4bra j6l szemlélteti a gdmbfellleten a gdmbh&znigCDE alakjat.

A gbmbbe rajzolt sikon pedig aABC haromszoget. A sikfelileten az euklideszi
geometria szuper strukturdja érvényestthetig a gémbfelileten a Bolyai-Lobacsevszkij,
nem-euklideszi geometria. A haromszogek alakjabdehet kovetkeztetni, hogy a sikon a
h&dromszdg szbgosszege = 180°, illetve a gombfehilkevesebb, mint 180°. A rajz még
mutat egy 0sszefliggést, hogy a hiperbolikus geanetagaban foglalja azt a fellletet ahol
az euklideszi geometria modellezhiefz abra azt is mutatja, hogy a gombfellletre aidjz
haromszog C és D pontjabol az EM egyenest nem theaszdzéppont iranyaba mutaté CP
és DN fél egyenes huzhatd. A sikon rajzolt ABC h#&wig viszonylataban ugyancsak
egyenesek huzhatok az AM a CP BN.

Haromdimenzids térben, a negativ gémbben a haroerdiids idomokat a 268 -ban
mutatta be. Az ABC és O a hiperbolikus geomettiieaéglere, CDE és O pedig az euklideszi
tetraéder modellje. A két tetraéder a rendszer dildssrintjének idomai, melyre az éls
szintl minéségi valtozassal, ugrassal juthat a modéllez

21. &bra
Az euklideszi hdromszdg a negativ gdmbben

Bolyai Janos feltételezte a negativ gémb kiforddtallletét.

"A pszeudoszféra, akarcsak a gomb, kétdimenzidktlednt képzelhétel. A gomb
kisebb a siknal: visszakanyarodik 6nmagaba és yégigsa sik végtelen. Ellenben a
pszeudoszféranagyobhh mint a sik. A sik és a pszeudoszféra is végteden,
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pszeudoszféranak mégis tobb helyre van sziikségg. i®lgmondhatjuk, a
pszeudoszféra jobban végtelen, mint a &k.”

Marosvasarhelyen Koztéri szobor emlékeztet a pswaiéra form4jara. Tervée Horvath
Sandor matematikus.

4. kép
A szobor Bolyai JAnosnak allit emléket.
Az emléknti talapzatan az alabbi felirat all (romanul, magyasiangolul):
,=Hodolat a szellem szabadsaganak, az igaz gondgjetemességének és a tér tudomanyanak”.

Bolyai Janos az emberiség tudaséat akarta modstenédellezni. Egyértelifren a tudtunkra
hozta az udv-tanban, hogy tudomanyos és kdznagisiuelgyarant tere lehet geometrigja
alkalmazasanak; éspedigem masra alkalmas, mint az ellentmondas-mentesség
modellezésére.

A modellvalasztas, mint azt Olah-Gal Rébert tadlallézett részek is tanusitjdk, nem
egyszeit dontés. A modellvalasztasinelete igényeli a hasonlésag, vagy izomorfia elkéne
(izomorfia: gor. izosz = egyefil morfé = alak) formai alkalmazésat. Mind a hassaty)
mind az izomorfia elv alkalmas arra, hogy a fizi€asi matematikai, vagy a nyelvi tér és a
geometriai tér k6zott holisztikus kapcsolatot &tekn.

A geometriai térben és abban a térben, melyen &ieads folyik, ha két idom formailag
hasonld, akkor a hasonlésag elve érvényesdl.

Izomorfia elvének érvényesitéséhez az szikségey, adkeét tér: a geometriai tér és
modellezés helyének tere illeszkedjen. Két teremiarfnak nevezzik, ha a pontjaik,
egyeneseik, gorbéik és idomaik halmaza kozt, &itivjekételemes) leképezés teljes. Az
egyik tér barmely egyeneshez, gorbéhez illetve Itlmun illeszked pontja egyben
illeszkedik, a masik tér egyenesének, gorbéjémetvd idomanak illeszkédpontjahoz.

Ol4h-Gal Robert szerint az euklideszi geometria,defigdlasztdsban azért kapott
elssdleges helyet, mert a kozmoldgiaban feltételezhtigy a fizikai tér egyenletes
anyageloszlasu és az egyenletes anyageloszlasésté&, geometria tér kdzotti kapcsolat
tételezéséhez, a hasonlosag és az izomorfia elyaréey érvényesith&t Ellenben, a
pszeudoszféra tere nem egyenletes eloszlasu exéntiellezés helyének tere is nem eg§enl
eloszlasu kell legyen, hogy a két tér kozott aaniadia elve érvényesuljon. Ehhez pedig
nem mas kell, mint elfogadni Bolyai Janos igazsagat
A megismerés folyamata az egédzhindulva juthat el:

8 Az Internetenhttp://www.ngkszki.hu/~trembe/noneuclid/hungariaefpdosphere.htméim alatt lehdiség

van a pszeudoszféra tulajdonsagait vizsgalni.
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1. a valésadg szereinek (dolgainak) eés kozottik éwsglrend felismerése,
ellentmondasos koélcstnhatasaik feltarashoz,

2. az uj kdlcsbnhatasokbdl nyert Uj, és régi tumkrtalyozasahoz,

3. atudas rendszerében a holisztikus térben azekl&dzotti jelesség, kapcsolatossag

és allapotossag megismeréséhez,

4. mindezekbl az emberiség Uj tudasrendszerének a kidolgozagahdogy az végul
is egy egész legyen,

5. mindezt azért, hogy a problémaival kisz&kdember, emberiség a boldogsaganak
megteremtésehez valaszthasson tudasmintakat.

Az egészBl valdé kiindulas holisztikus szemléletet jelent. \go Janos modellezési
moédszerének teljességét targyald részben mutatiahogy az0 modszertana olyan mas
modszertanokkal teremt kapcsolatot, melyekben §edin az egés#b kiindulas, tehat a
holisztikus szemléletO a természetet, benne az embert is egésznek tekittgadta a
dudlis: a testet és a tudatot elvalasztd valodagtla

Az 6si kultaraktol kezddoen, a vallasi mitologiak és tanok egyarariteaembtit tekintik
annak az egésznek, ahonnan minden informaciod, iane&g anyagi kiaramlik. Erre a hitre
épult azési indiai, kinai és napjaink keresztény és iszlamtlkaja. Erre éplltek a#si
gyogyaszati eljarasok és erre korunk természet@gmpta is. Mindezekhez olyan filozo6fidk
jarultak, melyek a holisztikus energiak és inforimd&ctesti, szellemi érzékelését és
tudatosodasat tekintik céljuknak. Probléma azonmm az ezoterikus szemléletekkel is.
Hasonléan, mint a tudomanyoknal, az egész személeteekre tagolddott. Minden
holisztikus megké6zelités ellenére az emberrel, meént egésszel, hanem a betegségeivel, az
elméjével, vagy a testével, vagy mas szesdégeivel foglalkoznak.

Bolyai Janos moddszertananak az a jéledge, hogy az egésibtorténs kiindulas
lehettiségét hordozza. A vizsgalati szintek kulénbségébred, hogy a tudomanyos
gondolkozés, de az ezoterikus szemlélet sem tai@torfidt a modszertanuk és Bolyai
Janos modszertana kozott. Mig a tudomany a kapt&sti@ gyakorlat tartomanyaban talalta
meg az euklideszi geometridval és abbdl tovaliaféjt geometriakban. Nem s
talalkozhatott az egészet szemléltBoblyai Janos geometrigjaval. Az ezoterikus gonondls
pedig a modszertana terét darabokra tépte, és mewserikus vezéf természet-gydgyasz
a szeretet-energia tér egy-egy darabkajan keresismeftananak igazsagat. A rosszabbak
még hazalnak is: a beteg, a helyzetikkel, allapatudlégedetlen emberek pénzéért.

Meggyzédésem, hogy mind a tudomanyos, mind az ezoterikssa hitben vald
gondolkozas kozott létezik kapcsolat, csak az izfim@lvének érvényesilése igényli az
egészBbl torténs kiindulast, a holisztikus szemléletet.

A holisztikus szemlélet jellemzéi

Az illeszkedés holisztikus szemléletében haromenei tulajdonsag kulonithétel: a
jelesség, a kapcsolatossag és az allapotossBg. azt jelenti, hogy a két tér illeszked
pontjai kozotti kolcsbnhatas értelmezéséhez, enaekarom jellemének a feltarasa
szlikséges.

Jelesseégolyan tulajdonsag mely a két tér objektiv pom§bszolgaltnak informaciot. A
geometriai térben a pont, mas pontokkal, valamifgemat, idomot alkot. A pont jelessége a
térben elfoglalt helyet jeldli. Azt a helyet a térh melyet a tébbi pontok kdzo6tt az adott pont

elfoglal. A két tér kdzott a pont helyének kozvetére a jel szolgal, a pont helyét a masik
térben 1é% parja felé a jel kozvetiti.
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Bolyai Janos a geometriai térben a pontok jelességénet €s gorog hidkkel jelolte.
Mégpedig a kisbéikkel a pontok helyét, a nagy Kikkel a pont mozgasa altal elfoglalhaté
térrészt. A geometriai térrel parba allitott téngait az illeszkedés érdekében latin kis- és
nagybeiikkel szemléltette. Bolyai Janos a modelljének @ingz nem rendelt fogalmat, csak
jeleket. A jeleket két tulajdonsag jellemzi: az ikgyhogy ponthoz nem tartozik fogalom,
tehat Ures; és a masik, hogy van kiterjedése. &gz ez a meghatarozas ellentétes a
geometriaban hasznalatos pont fogalommal. Bolyabsidneghatarozasazonban nem a
pont geometriai fogalméara, hanem a jelességéretkari. A pont jelességéhez kapcsolt
Uressége és kiterjedése tulajdonsag tételezése lebibbvé, hogy kidolgozzon — magyar
nyelven — az Udv-tanahoz, tudasmintakat. A kiteégegedig, hogy Bolyai Janos a pontot
olyan térelemnek tekintette, mely a sikon koér égerben, gémb formaban tagulhat. A
pontnak, mint jelnek a tagulasi tulajdonsdgat afiedta modelljénél. A modellek
hatartalanul, az origobdl vezetett sugar végesakeérszerint tagulhatnak.

Kutatta a magyar nyeh6si eredetél szarmazd gyokszavakat. A gyokszavakbol
felépitett magyar nyelvi teret tervezete mintegyueiit jelességi térként, a geometriaja és
az emberiség tudastere kozé allitani. Ezzel a neddsE megoldassal teremtett volna
lehetséget, hogy a tudomany és a gyakorlat barmely ¢ar@bgeometria és a vizsgalt tér
pontjai, a magyar nyelv gyokszavai, mint jelek lAlléeszkedjenek. Tovabba, hogy a
geometriai tér a modellezett térben ne korlatozzzadad fogalomvéalasztast.

Kapcsolatossag,a holisztikus térben a pontok magasabb rendszémszitdrterd
szervepdését szolgalja. A pontok kozotti strukturdlis {&ias és dinamikus, hierarchikus és
mellérendad) kblcsbnhatasok szerv@esenek elemzési leliségét szolgélja. A geometriai
térben a pontok kozott jol felismerliggs formaba rendezett idomok, testek kulondthet.

Ez nem mondhaté el egyértdlan a modellezett térben vizsgalt rends#erAnnak
erdekében, hogy a modellezett rendszer struktUeajatodelled felismerje, és ez altal
problémajat is megoldja, a kapcsolatossag kodvetigrepét kell felismerje, és alkalmazza.

Az egyetemi képzés keretében tartott oraimon Bolj@mos maodszertanara épitett
tananyagot tanitottam. Az tanitottam, hogy a kdteeaetés gyakorlatdban és elméletében
mutatkoz6 anomaliak, a modszerével hogyan csokk&kthEz nem volt tul bonyolult
feladat, hiszen a tanit6 modellje mar jél szemtidiehogy a katonai vezit milyen hibakat
vétettek, mikor nem ismerték fel az altaluk iraaoftit szervezetek rendszerében az
ellentmondasos viszonyokat. S ha esetleg fel igiigk, tobbségében nem voltak birtokaban
az ellentmondasok feloldasa moddszeréenek. Ezértksbdna szikségtelendl halt meg a
haborukban. Ezért a hadvezérek csatakat vesztétadgetenként veszett az orszag is.

A tanitvanyaim igen szorgalmasan dolgoztak és té@kett a tanultakat a szolgalati
idejukben szerzett tapasztalataikra. Az 6rak tagdlbol és sajat kovetkeztetésedntdbb
cikket, tansegédletet, kbnyvet irtam a funkciojulpgkorld vezeik részére. Igaz nem sokan
hivatkoztak a dolgozataimra, mert nem dolgoztak tedretikusan, de egy-egy veiet
szemléletében tapasztaltam ddst és ez nekem sikernek szamitott.

A Kkapcsolatossag a pontok kozotti szetEs felismerésében jatszik szerepet. A
kapcsolatossag ismerete azt jelenti, hogy a vizsg&ldszer, mint egész valamilyen
szerveddési, fejbdési allapotban van. Ez a szer$eesi allapot azonban vagy megfelel a
kornyezet igényének, vagy sem. A megfelelést vdj@mi mennyiségi €s miséqi
jellemzokkel mérni szikséges, csak ez altal allapithatd, memegfelelésil ereds hidny
vagy tobblet, a kérnyezeti igénnyel szemben. Ayidlatve a tobblet ismerete jelenti, fejezi
ki a rendszer allapotossagat.

Az éllapotossadga koérnyezeti igény, és a rendszer teljesitésatkokiulonbségkent
jelenik meg. Ismert fikddési rendszereknél, ez statisztikai mddszerekkel vihsga.
Sokkal bonyolultabb az allapotossag megallapitd®ganaendszerekben, medyrnincsenek
mérhet adataink. Példaul, egy emberi psziché allapot@ssitEg ennél is bonyolultabb
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annak a meghatarozasa, hogy a rendszer az allapgéashogyan fejlessze, hogy adgben

is megfeleljen a kornyezeti igényeknek. Az utoblohpéma megoldasdnak kényszere

vezetett a XX. szazad éldelében a pszicholégia rohamos degséhez és alapozta meg,

hogy napjainkban mér felismert legyen a tudasatapgadalom létrejottének szikségessége.
Igény arra, hogy: az embert és az emberiségatiista kell.

Geometria elmélete, utat nyitott a geometria-tudoyridatartalan fefldésének. A Tanra
vonatkozo irasaiban, viszont azt fogalmazta megylaz ember miként ismerheti meg, és
hozhatja egyensulyba kérnyezetét. Meg is kezdteae§pr szintjén, és a meglgvudasa
szerint az emberiség ismeretrendszerének encikigsti 6sszegzéset. Kutatdi ezt a
torekvését utopisztikusnak itélték, és szova igkethogy életerejét miért nem forditotta a
matematika tovabbi fejlesztésére. Nem ismertékhfetly a Tan nem a XIX. és nem a XX.
szézadnak szol, hanem korunknak a XXI. szazadrlakiiriket egyre jobban befolyasolja az
informacios tarsadalom alakulasa, és egyre tisamblatjuk a tudasalapu tarsadalom
épitésének szikségét. Ehhez viszont az emberisg@sénak UOjragondoldsa, és elvi
egységének megteremtése szilkséges. Az elvi egysgtgnemtéséhez dolgozata ki a kutato,
a tanitd és a tanulé modelljeit és modszertanamodellek ismertetése a kovetkerejezet
feladata.
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5. FEJEZET

Bolyai Janos modszertana az ur-tan

Minden emberben, a mult tapasztalata és holiszifkunslolkozasa a vilagrol és énmagaral,
személyesEn térképethoz létre. A térkép arra szolgal, hogy eligazodjionmagan és a
kornyezetén. Koradbban ezt a térképet az emberekkéapyelték el, hogy az, a test és a
halhatatlan 1élek egységében lattatja a tapasxigot”. Korunk felgyorsult életvitelében az
egyes emberek én térkéfiehianyzik a lélek létezésének emlékezete, vagplédap is azt
csak a képzelet szulottének tekintik. Mig masoériépikon a halhatatlan 1élek lenyomatét is
észlelik és megjelenitik. A csoportszeré@esi technikak tapasztalatainak ismertében, a
legtobb ember az én térképének észlelésénél esAtgbénél a befolyasolé nézetrendszert
maga valasztjia meg, és ezeken keresztlul észldjg, léedezi fel bels és a kul§
kornyezetének vilagat. Kovetkezménye: elidegenedgs kbzdsségileg, tarsadalmilag
szabalyozé eszményéktA hianyarol irta Heller Agnes Altalanos etikakadnyvében:

....a versend elméletek kinalnak eltérelméleti eszméket bélsapasztalasunknak, és a
masok tapasztaldsanak megszervezése €s Ujjaszergzagara — miként manapsag -, az
emberek eldonthetik, melyik kinalja a legjobb émetést a sajat tapasztalasra.”

Azzal, hogy mindenki maga donti el, mit tekint az #®&rképének, ki van szolgaltatva a
valtozo, sokszor ellentmondasos, a médidbdl észrdsszosségi életth szarmazo
elményeknek. Korunkra jelleiz hogy az egyes ember, bilgilaganak fejlesztésekor, a
testre és a lélekre vonatkozé kulonbonézetekBl és a sajat éketesen szerzett
tapasztalatabdl indul ki, és test fizikai és alélanszcendentalis jelentésvilagat kilonboz
sikokon kapcsolja egyméshoz. Ez a bizonytalansaggjete@ik a bel§ vilaguk
elbizonytalanodasaban és kdvetkezményeként az elnk@zotti kommunikacidban.

A kilonbdd befolyasol6 hatdsoknak eredménye, hogy az embmeek ismerik bels
vildgukat, nem tudjak, mihez hasonlitsak érzéseiketzerint itéljék meg gondolataikat, azt
hogy: mi igaz, mi szép és mi j6?6tSa tobbség még el sem gondolkozik azon, milyesdbel
kiegyensulyozatlansagban él. Tekintve, hogy korenkere igen sok tarsaval talalkozik,
azok véleményének észlelésblereds En felismerése, folyamatosan valtozé mozgéasban
van. Mindez kihat arra, ahogy korunk embere hod¢épes uralni betsvilagat.

Bizonytalansagat tovdbb ndéveli, hogy napjainkatlGunaézetrendszerek az emldsr
élesen elkulonilnek. A vallasok, a tudomany és aatezikus tanitdsok maskeéntéts
homlok egyenesen ellentétesen jelenitik meg a éssa lélek viszonyat. A kildnbdz
megkozelitési, szemléleti lelisegek csak tovabb ndvelik az ember betavarait. Egy
olyan vilagban élink melyben elveszett mar a ki8rnyezetbe vetett hit szabalyzo ereje,
de még nem alakult ki az a képesség, hogy az egypeer a sajat bdlsvilagaban donteni
tudjon 6nmagarol, életvitelél, biztonsagarol és a céljainak igazsagarol.

A léleknek az En-re vonatkoz6 spiritudlis emlékezet tapasztalaton tdli hit vilaga, nem
vagy csak kevés embernél kap a nevelése folyanmat@ealmat. Vannak olyan nézetek is
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melyek sejtetik, hogy minden En-ben — ugyan rejtett létezik egy tartomany, amely
spiritudlis jelekkel megszélithatd. Ennek a tartagméak a 1étezésében tébben nem hisznek
és nem tulajdonitanak neki fontossagot. Ezaltatgygnek En-jei kdzotti kélcsonhatasban a
spiritudlis érzetek nem, vagy csak gyenge hatagké&mnnek meg. Erre a hianyra vezethet
vissza az egyének kozotti, illetve kozbsségi, thabai méretekben érvényesidllentéteknek,

a konfliktusoknak terjedése.

Korunk embere szamara a fizikai és a spirituallsnggsek elkilontlnek. A csalad, a
k6zdsség mar nem nydjtja automatikusan azt a hitetly biztonsagot ad a fizikai
jelentéseken tali spiritudlis jelenségek észlelézel spiritualis érzések észlelését tanulassal
lehet csak elsajatitani. Nem véletlen, hogy koramklgombaszamra szaporodnak az ember
spiritualis vilagat és tapasztalasat ismériskolak.

Az életpalya ,tervezés” alapviehibaja, hogy az dnismeret nélklli ,terv’ mar adtkbzés
pillanataban magaban hordozza a &ids a bels kdzotti feloldatlan ellentmondast. Az ember
elképzelt életfolyamata mar a tervezés soran efientasba kerll a jévaltal nydjthatd
lehettiségekkel. Az ember autondm szellemiségét a kortgaram toleralja és akadalyozza
az egyes ember torekvéseit. Ezért szellemiségdhisrseakad a kdrnyezet valosagatél, nem
érzekeli a problémait, csak a belszavarait; anélkil, hogy megoldast talalna
megszlntetésikre. Ez a kialakuld, az egyszemélyesiadizaciohoz vezét tarsadalmi
fejlédés, zsakutca. Az ember felkészitése Onmaga ésydamte megismerésére Uj
megoldasokat igényel. Az egyes embernek és kozélssél tudatosan, tanulassal kell
elsajatitani 6nmaga megismerését és azt is, ahogyadtzosségekben fenntarthatd a
harmonikus egyuttélés. A megoldas érdekében sz&iksign Ujra kell gondolni az életen at
tarto, tanitas-tanulas 0j formait, tartalmat s szédét.

A XXI. szazad a tudasalapu tarsadalom szervezésémskazada. Egyre pontosabban
jelenik meg az a felismerés, hogy a tudomanyodinikai rendszereiben elbonyolddott
vildgunk és a kulturgjaban jelésen elkulonilt emberi kozosségekbet ébyes emberek
képesséegen belil, egyré a technikai és a tarsadalmi ismeretek kdzotti ikis@g. Modern
vildgunk egyrészt megkoveteli az egyes endberhogy ismerje, kezelje, tikddtesse,
fejlessze technikai rendszereit, kozosségi szeteizaigyanakkor kefl egyuttniikbdési
készséggel, turelemmel viselkedjen mas kulturakpkéégek, népek iranyaba; dolgozzon a
kultarak egységbe olvadasan, egy egységes sokmdBaemberi kbzosség szergdesén.
Egyrészt legyen pontos, hozzé&erkezdeményer a munkajaban és legyen érzelmeiben
gazdag, tolerans a masik ember, mas kozossegekdjaliak elfogadasaban.

A részletek pontos ismerete és a kulturdkat athidédbalis tudas igénye, ellentmondd
kovetelmény az egyes emberrel szemben. Még a XXzask el§ évtizedeiben is
elképzelhetetlen volt, hogy a féjlés ilyen kovetelményt fog tamasztani. A fold janeki
pazarl6 fogyasztasa és a készletek korlatozottawak felismerése vezetett oda, hogy
néhanyan, majd egyre tobben felismerték, hogy abees€g, ha tovabbra is jarja az
evezredekkel ezétt elkezdett atjat, bajba kerllhet. Egyetlen lebgés Gt van, egyensulyt
teremteni az emberiség igénye és a fold megujulérgean anyagi készletei kdzott. Az
egyensuly megteremtése és fenntartasa azonbangio@sg)isabb, holisztikusabb tudast és
mas képességet igényel az egyes erdbariint amit a megléy tanité-tanuldé rendszerek
nyudjtani tudtak.

Bolyai J anos m édszertana az élet dialektik ajara épiil

Bolyai Janos koraban mar folyamatban volt az a &etwdltozas, mely kételkedett a vilag
megismerését szold, az ember és a terémiszonyara vonatkozo tanitasok igazsagaban. A
kételkedésll egyrészt politikai, mésrészt kulturdlis mozgalmbéntakoztak ki. A vilag
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megismerésére vonatkozo ismeretgldnciklopédiak készultek, Uj eszmék és a tudomi&nyo
teriletén Uj elméletek kristalyosodtak ki. Az Uzesk a filozéfihban és a geometriaban
kilondsen eleven talajra talaltak. A filozofia tetén olyan ériasok, mint Kant, Hegel,
Engels, Marx és még masok a &ejest allitottak a megmerevedett dogmatikus politika
tarsadalmi szemlélettel és gyakorlattal szembe, miggeometriaban Bolyai, Gauss,
Lobacsevszkij, Riemann — a nem euklideszi geonkid— a geometria rendszerének
antitéziséet fogalmaztak meg az euklideszi geomgdhazolut teljességével” szemben.

Ennek a kornak, az ellentmondasokkal feszitett ¢gélaen Bolyai Janos nem allt meg a
kor eszmevilaga szintjén. Nem fogadta el, hogy lakz |Iényege az élettérért folytatott harc.
Tovabb haladt és megfogalmazta azt a geometriadseemt: melyben két ellentétes, de
onmagaban ellentmondas-mentes szuper-struktarat hagyadik, az abszolit geometria
szuper-strukturaja szervezi rendszerré.

Az Appendixben kidolgozott az emberiség szamara (ggytat, és a haboru pusztitasa
helyett a béke biztonsaganak tudast ajanlotta. Meafta, hogy geometriai rendszerét
modellnek véve, hogyan lehet eljutni a kiteljesed&tlektikdhoz. Dialektikajalényege, hogy
a harmassag — tud, érez és akar képességek l&ligiitmondas — feloldasaval egyensulyhoz
juthatunk.

A Mel-tan bevezdijeként irta le, miképpen értelmezte az emberek hd#® nézetei
kozotti egységre jutast. Az emberek tobbsége aldigaban a biblia vagy az evangélium
szerint hisznek, de tobbféleképpen magyarazzakgs soron mindenki, a hitbeli dontéséért
csak dnmagahoz apellalhat. Nincs ez masként azletheé sem. Egy elméleti tézis akkor
tekinthet befejezettnek, ha tokéletes nyelvezetben leirdskerilt. Abban az esetben, ha
valaki a leirtaktdl eltér véleményen van, akkdf felvilagosithatd, s a vita addig tart, mig
mindkett) ugyanazt hiszi akar a vallasi léitr akar a tudomanyos tézigér Abban az esetben
pedig, ha nem tudnak megegyezni, kereshetnek egoskd -elfogadhaté harmadik
allaspontot. B8J 72/1)

.Isten szavarol beszélnek ugyan, pedig az a koriymBogy némelyek (nem mindenki)
nem a Biblia vagy az evangélium szerint hisznekgy \ha igen, azt is tobbféle modon
magyarazzak — kézzel foghatdé bizonysadga annak, hogggén az utolsé érv a hit
dolgaban, mindenkinek a maga hite. Persze jol nmgifica ez nem is lehet masként, mert
tokéletes egyetértés csak akkor keletkezhet, hernaket tOkéletes szerkezekifejed
nyelven tudnank éhdni. Ekkor nem volna mas tennivalé, mint a méslktfa teljes
bizonyossagig gizkodni, mig mindkét fél egy hiten lesz, de legakipb harmadik igaz
véleményt fogad el. S igy, egyenként kilonallbnasagaban igaz elméletet séllitani
egy harmadik igaz elméletben, érdekes, szép éadsdsz

15. A harmadikra jutas ™

Egyértelntien dialektikus megkozelitése az ellentétek fel@ddak, mégpedig a szOkratészi
ertelmezésben, a parbeszéd dialektikajaban. A patdedialektikajanak sziletése egyiday
euklideszi geometriaval. Ellenben a geometria jeltierés meghatérozza korunk matematikai
gondolkozéasat; a dialektikus parbeszéd nem hatarozeg az emberiség gondolkozasat.
Miért?

Szokratésznek méregpoharat kellet innia, mert toivédm tudta az igazardl medgyi.
Mint ahogyan irta Platoneljuthattak volna egy harmadik kdz6s alldsponthioa, birai
megeértették volna, ha Szokratész megtalalta volt@kéletes nyelvi formakat, ha engedtek
volna neki elegendidst. Székratész nem tanitott, ezért nem tudast adetéiged tarsnak,
hanem csak az igazra jutas felismerését. Ezzel lmaerm geometria igaz nyelvi format és
tudast nyujtott az embereknek, viszont nem volz&keet partner.
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Bolyai Janos, mikor geometrigdjat megfogalmaztagazra jutas dialektikus modszerét és
a tudast is egyutt akart nyuljtani az emberiségiieklast akart adni, de egyben beszélget
partnert is az Udv-tan, az igaz tudas felismeréséhe

Az idéhiany volt Bolyai Janosnak is a legnagyobb elleasd&gért nem tudta az Udv-
tannak, legalabb is egy&ges valtozatat kidolgoznidt is a tokéletes kifejezésnyelv
hianya akadalyozta. igy sem volt csekély, amit aaoh4000 lapon leirt. Ezek kozott is a
legértékesebbek azok az oldalak, melyekthalmazott modszertanara uté. éppen gy,
mint a tudomany mas nagyjai, nem sokat forditottdsaérének a leirdsara, arra mellyel az
Appendixet kidolgozta, mellyel az Udv-tan irta. e8mcsénkre, néhany oldalon
megtalalhatok azok az alapmodellek, melyeken meged eljutott zsenialis gondolataihoz.

Kdzel harminc év kutatas eredménye, hogy haronelidlilonithet modellt talaltam a
mobdszertandbdl. Még nevet sem adott a modelljeiGaometriai rendszerével foglalkozo
matematikusok allitjak, hogy Bolyai Janos geomgtridem tartalmazza az alkalmazashoz
szikséges modellt. A modellt Beltrami fedezte febntosabban Beltrami nem felfedezte,
hanem csak nevet adott a pszeudoszféranak. A psza@ada mar ott volt az Appendixben, ott
talalhatdé az emberi tudastérnek alakjaban.

A harmadik fejezetben foglalkoztunk azzal, hogyeamer a virtualis tudaster@bralaszt
mintakat a dontéseihez, a cselekvés tervezéséheglkedése iranyitdsahoz és visszacsatolja
tapasztalata mintait a tudasterébe. A negyedigddpen — nem teljesen 6nkényesen — az Ur-
tanba helyeztem a pszeudoszférat, mint a tudéstérgjat. Kévetkezik, hogyan lehet ezt
modellezni a tudastérben, Bolyai JAnos modszefiinasznalasaval?

Az ur-tan modelljei

Bolyai Janos sziil, iskolai felkészitése alaposnak mondhaté geoaigefiiozéfiai €s katonai
ismeretekben. A tudomany mas terllétieimar hianyosak voltak ezért nagy figyelmet
forditott a tanulmanyozandd székzmegjelolésére. Példaul, BJ56/1 jellel ellatotizikati
lapon, a lap fels harmadaban felsorolta az attanulmanyozandé &kzaraveit és riveinek
cimeit.

16. Tanulményozasra érdemes tudésok, illetve iilwek>

A kéziratabdl kitinik, hogy Janos emlékezéél feljegyezte nemcsak a matematikusok,
koztilk Gauss fiveit, hanem olyan tuddsokat is, akik koranak lisfakréseit targyaltak. igy
Széchenyi "Hitel" -jét, vagy indiai és kinai szgkz miveit. Mélyebben tervezte
tanulmanyozni Euklidesz tobbi munkait is, melyelatait kisebb jeledsédinek tartotta, de
eredetiik fontos volt szamara. A felsorolast kéeeta lap kozepére irta: Az KOZ-UDV-TAN
tervezett cimét és megrajzolta modszertananak sggiklélted rajzat.
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Kinagyitva a rajzot ékiinik a szeré altal kutatonak elnevezett modell.

6/a. kép
A kutaté modell ***

Tisztelt olvasOk szikséges megjegyeznem, Bolyabsldnagyardzatat a rajzhoz, az éltalam
olvasott, kibongészett lapok kdzoétt nem talaltamkeyiratdnak kutatoi sem publikaltak
feljegyzeést a rajzrol. Ezért a kdvetk&ben leirt magyarazat a szubjektumom terméke. A 6/a
kép rajzanak értelmezéséhez felhasznaltam a reeHtszees a vezetésre irt megjegyzéseit. A
rajzon lathaté modell egy haromszdget abrazolob@suss) korrel. A kor lehet sik és lehet a
gombharomszdgbe tartozo6 fellilet. A rajzon a hardmslatt harom abrat latunk: jobbrdl a
hiperbolikus, kdzépen az euklideszi és balra azzalbs szuper-struktirakat jetdl
szimbolumokat. A harom szimbolum rajzanak felttédét ugy értelmezem, hogy a modell
alkalmas a tudastérben, mindharom geometriai sz@tpgttira szerinti keresésre. Ez azt
jelenti, hogy térben olyan tudaselemek vannak nkebg&ak az euklideszi, mig a masok a
hiperbolikus geometria tételei szerint ismeékdel, kilénboztethéik meg. Tovabba léteznek
olyan szuper-struktiradk, melyek a tdbbi kozos édtelartalmazzak. Még egy megjegyzés
olvashatdé a rajz mellett: ,= cirkalo-nyilassal”. Aondat arra utal, hogy a koér atréer
szemlélteti azt a nyildst melyen keresztil a kerésdaselemek, az elme bekeréldl a kil
térbe és forditva ataramlanak. A cirkalasra pedigrakeruletre rajzolt ellentétes iranyu nyil
(pacni) utal.

A kutatd modell egésze azt szemlélteti, hogy az eemblme a tudastérben cirkalo
nyilassal érzés- és tudasmintakatijgyés az akarat mozgoésitasaval a mintdkbol tovabbi
felhasznalasra, az elme feldolgozé folyamatai mészgyseget formal. A kutatd modell
funkcidja teljes képet a tanité modellel egyitt atut

A tanité modell

A Tan német nyely kiadasanak feiapjara tervezet egy rajzot (22. 4bra), mint a jEarak
lényegét kifejeg modellt. Ezt a rajzot lattam d&dz6r Bolyai Janos kéziratabdl. Ebben a
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rajzban fedeztem el azt a modellt, melyen modelealolgoztam ki rendszer és
vezetéselméleti oktatdsom tananyagat. Erre a rmedépitve tanitottam a rendszer— és
vezetéselméletet. Ezt a rajzot, mint a Bolyai Tanyégét osszefoglalé abrat neveztem el
tanité modellnek

Az abra a kutatdé modeldb mar ismert egye#l oldali haromszdget, és egy killsrint
kort abrazol. Az éririt kor koré rajzolt sugariranyl vonalakrél feltétdle®, hogy a
terjeszked mozgas lehéségét szemlélteti. Lehet szimbolikus jelentéseaigian a tudas
fényét sugarzo6 napja az emberiségnek Utalhat sirteogy kezdetben csak az altala rendezett
tudast foglalja egy rendszerbe, de a tan elterg@aasnind tobben tovabbfejlesztik és valik az
emberiség kozkincséveé.

22. ébra
A tanité modell rajza

Még egy fontos észrevétel. Figyelemmel arra, hoghasomszdog oldalai egy-egy
valaszthatd szuper-strukturat szemléltetnek miméramszdog tertletének, mind a Kiilgdr
tertletéldl kimetszet korszeletek tertletének funkcioja van.

A tanité modell belsé funkcidja

A haromszogbe négy kort rajzolt. (A korok minderrdaolasnal Uresek, csak koréjuk irt
értelmezéseket, ez az észrevétel a modellek alkakaaal valik fontossa.) A négy kor
jelentését — got b#tkel — magarazd szavakkal is megjeldlte. A negyddjkrzetldl mar
ismerink olyan kézirati részletet, melyen a kordteltnezését magyarul is megadta. A
negyedik fejezetben mar kozoélt abra a Tan szer&ezettal, mutatva: a Mult-tan, a Mell-tan
és az Udv-tandosztalyokat.
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7. kép
A két rajzott egybefoglalva kapjuk a tanité modellt

22/a. abra.
A tanité modell osztalyozasi szerkezet szerifasttalyok megnevezéssel.

A 4. fejezet targyalta a Tan szerkezetére kidolomeztéalyozasi elveket. A 22. dbran az
osztalyozasi szerkezet szeririogztalyok megnevezeéseit helyeztem a Tanitd modéllieg
egy megjegyzést kell tegyek a modellben foglaltrépAz irdsban nem targylom a Bolyai
geometria trigonometriai felfedezéseit. &rrminden Bolyai geometriaval foglalkozo
konyvben részletes ismertetés talalhatd. Itt csak szilkséges megjegyeznem, hogy a
haromszog oldalai és az oldalakkal szemben felrdgpodk kerilete k6zott matematikai
Osszefuiggést mutatott ki. Ezért a korok tartalmarald korok fogalmai és az oldalak
ertelmezése kdzott kdlcsbnhatas van.

A tanité modell bels funkcidéja az Ur-tan Iényegére utal és a kutatd etied egyutt
alkotja, jeleniti meg Bolyai Janos rendszerszertdéleAzt a modszertant, ahogyan az
emberiség tudasat szemlélte, ahogyan elkezdtenggné az emberiség tudasrendszerét, azt
ahogyan a tudé embereket az Ur-tan alkalmazasagaakeeta tanitani. A kutatdé és a tanitd
modellben ko6zds az egyénbldali haromszdg funkcidja. A 3. fejezetben utatasent, hogy
az Ur-tan terének szerkezetére, hogy az tetraémeraju és az alaplap szimbolizalja a
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geometria teret, tovabba, hogy a tovabbi haromflacidjat a modellek hatarozza meg.
(lasd 12. 4bra)

Ertelmezve a tanitd és kutatdé modell kézds haromsgrerepét, az emberi elme
informacio feldolgoz6 folyamataban megrajzolhatputetraéder alaki modell értelmezését és
funkciojat.

A 23 abra szemlélteti az elme hiekss kil$ képessége kdzotti kdlcsdnos atjarast biztosito,
a harom szuper-struktara altal hatarolt feluletdz elme két képessége kozul a belaz 6t
érzékszerv kozvetitése altal jeleket fogad. Ezghek, a test, mint allandé altal fogva tartott
harmas egység (tud, érez, akar tulajdonsagok) kigésaban, a kdrnyezet valamint a testi
mozgasok érzékelés@bszarmaznak. Majd az elme — lelképessége révén — a jelékb
informaciot allit eb. Informéacidkat — ahogyan Bolyai Janos is mar nexehireket — a
kulvilag targyairdl és a test bélsallapotairdl. Az informéciét az elme mentalis fahgata
allitja e, az érzékelt jelek és a korabban elsajatitotgdagalt tudasmintak feldolgozasaval.

Az informéaciéelméletdl ismert, hogy az informéaciot az ember mentaliydotata azért
allitia eb (és olyan formaban jeleniti meg), hogy az elmeteliintudjon, miként reagaljon a
kornyezeti hatasokra, illetve a testi jelzésekrénddn olyan esetben, ha az elme ugy dont,
hogy a jelekre nem kell valaszolni, vagy a kornyeitekapott informaciokra nem érdeke
reagalni, akkor azok tdtinek az ember memdariajabdél. Ellenben, ha igen ésetekvés
mellett dont az elme, akkor a cselekvéshez szikségetékig az informaciok tudatosodnak
és tud, vagy érez format dltenek. Ezaltal a tulléivé érzésformaba rendidbtt informaciok
beinditjak a cselekvésekebkészit, és a végrehajtast iranyitd mentalis folyamatokat.

[ Abszolit
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23. abra
Kutaté modell az tr-tan terében

Ezek a folyamatok ugy mennek végbe, hogy a logiédien mozgo kutselme erél mit sem
észlel, érzékel. Vannak azonban olyan esetek, amik@®lme bels képessége az  érzékelt
jelekbsl, a mentalis folyamatban, cselekvésre alkalmasriméciot nem képes automatikusan
létrehozni. A kil elme logikai képességére szorul, és igényli adkidene informacid
feldolgozo képesseégét. A két elme képesség ekkgittegikodik. Mig a belé elme rejtett
informaciokat: tudast, érzést hoz létre a menféligamatban, addig a kilisképessége mar
tudatosan, a gondolkozas alkalmazasaval altitéezést és tudast. Ekkor, a gondolkozas
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folyamataban alakul egésszé az informacio, jore latigondolkozas folyamataban a tudatos
tudas. A két elme képesség kozott az informaciditakell haladni az Ur-tanban megjelolt
geometriai formakat tartalmazo feltleten.

Es a kutaté modellnek, éppen ebben, adhétsa kiil§ képesség dsszekapcsolasaban van
szerepe. Az elme, a kutaté modell segitségévetls# képesség altal &llitott és a kils
képességgel tovabb fejleszténdnformaciok utan kutat. Mondhatjuk azt is az elme
modellezik. Folytonosan vizsgalja a kutatd modelyitségével a bélserében keletkezett
informaciokat és azokat keresi amelyek tovabbi tomldeldolgozast igényelnek. Majd a
felderitett bel§ informéacidkat, tovabbi feldolgozasra kdzvetitaaitdé modellhez.

Az agykutatds igazolta, hogy az emberi elme visu&épalkotasdban a geometriai
formaknak jelertis szerepe van. Talan nem véletlen az is, hogy @&maqukzicholdgia olyan
nagy tudésa, mint Jung, mandaldkat rajzolva fejdztgelenitette meg belselméjének
miikodési folyamatat. A mandalak segitségével fejkztesajat érzelmi allapotat. Ugyancsak
rajzokat készittetett beteg pacienseivel, hoggff@térzelmi allapotaikat.

A megismereés folyamataban az informacio feldolgazesepéil €s nikodesésl lehetett
benyomésa Bolyai Janosnak is, ezt igazolia a B3F114 oldalra irt feljegyzése. A
feljegyzés vilagos allasfoglalas a kilwvalésag az oksagi térben a ldelsnegismerési
folyamatban jelenik meg, s eztan mi torténik veteadtol is figg, hogy milyen célbdl és
szemléletben toértént a megismerés. Nagyon képlefegezte ki az étvagy a meghatarozo és
nem az étel az ebédnél.

Ha a megismerésbnyert informéacié a betselmében reked, lényegét nem ismerjik meg,
a tudasunk étt rejtve marad. A lélek, mint allandd, azt szerveeg, hogy az informécidkat a
kilsé elme feldolgoz6 folyamataba rendeljik. Ahhoz vigzdogy a megismérfolyamatban
a tudatosodas, a gondolkozéas folyamataban létiejd§ mult tudasmintaira van szikség. Ez a
tudas elnyerhéttapasztalatbdl erédontanulassal, de tudatossag csak az Ur-tan istberet
nyerheti el igaz form4jat, csak akkor juthatunkzigaddshoz, ha az elménkigztan tanitasai
szerint képes modellezni.

A kutatd modell kdzvetitésével a lélek, mint allandltal szervezett: tud, érez és akar
kils6 képességek, hozzajutnak a tovabbi feldolgozasrad vénformaciokhoz. Az
informaciokat azonban elemezni szikséges, vizsgalhellentmondas-mentességiket. Ezt a
funkciot az elme a tanitdé modellen toidémodellezéssel hajthatja végre. Ezt célszax
elmének elvégezni, hiszen a ldedmetérisl kapott informéacidk ellentmondésokkal terheltek
€s meég nincsenek olyan allapotban, hogy az elnedgatést hozzon. Az elemzéstiazan
tanité modelljének alkalmazésaval végezheti elme e

A tanité modell kuilsé funkcidja

Az elme kll$ képessége feldolgozni, tudatossé tenni, tudassdafoi a kutatdé modelit
kapott informaciokat. Ezek a bélsinformacio-feldolgozé folyamatbol eréd rejtett
informaciok, a tanit6 modellben - jelképesen a iméxidg belsejében — Kkerllnek
feldolgozasra. Attdl fligeen, hogy az elme melyik geometriai struktira tébélevalaszt
modellt a feldolgozdshoz. Ellenben az elme renddétkelyan képességgel is, hogy mar
kordbban, vagy masok altal tudatosodott tudasmattédkozvetlentl is gyjtson és
értelmezzen, majd a tud, érez, akar tulajdonsaguofoilgasaban, az informacio-feldolgozé
folyamatban a betbdl érkez informaciokkal 6sszevesse, (24. abra.).
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24. dbra
Tanit6 és a kutatdé modell az Ur-tan terében.

A tanitd modellben a kidbol és a belsbdl érkez informaciok koélcsbnhatasuk
form§jaban és tartalmaban megegyezhetnek, illelteatétesek is lehetnek. Az 6sszevetés
azzal jon létre, hogy mindkét informacié a harongsiilsejében a mult-tarbdsztalyba
kerililnek és egyforman ellentmondas-mentességiceiéare kerulnek.

A Tan ismertetéséd tudjuk, hogy ebben az osztalyban nincs refdidezabaly. Minden
egyes informacio, olyan allapotban van, ahogyaradml$ illetve a kiil$ funkcio Iétrehozta.
Tekintve, hogy ebben a folyamatban a meghataraze® a testi képesség, és a lelki allapot
(mint &llandodk), az informaciok tartalmazhatjak nesak a kilvildg, a kornyezet valésagat,
hanem a testi szukségleteket, vagyakat, hitekeEzert az informaciok valés és hamis
tartalmakat is magukba foglalhatnak. A kiilme informacié-feldolgoz6 folyamatnak ezért
az a rendeltetése, hogy igaz és az ember valosséglekeinek megfelél informaciokat
hozzon létre. Masképpen mondva valés informaci@paljon az a gondolkozasi folyamat,
melynek végén az ember, dontést hoz a viselkeslésgwst mar tudatosan.

Az elmének e folyamatban, igen sok problémaval iedgkiizdenie. Vizsgalni kell a megtév
tudasmintak szerint a kérnyez@tkapott informaciok valésagtartalmat. Elemeznié, keogy

az eballitott informacidék milyen mértékben torzultakesti vagyak miatt. S mindezek felett a
legnehezebb elemzés, hogy a mintanak alkalmazdttemiékképek mennyire felelnek meg

a jelen kornyezet és a béltesti, illetve a kuls lelki allapotnak. Igazdn nem is lehet széval
leirni, jellemezni azt a bonyolultsagot és problémzelyet az ember a tudatossag eléréséért le
kell, hogy kiizdjon.

Az elménkbl tudjuk, hogy az, egyrészt orokolt a génjeink laltadsrészt a csalad, az
iskola, a munkahely stb., vagyis a tarsadalmi komkacio toltotte fel mintakkal. A mintak a
multbdl 6rokolt szabalyok szerint rendezettek, liseg a rendezéshez az elmének keves koze
volt. Orokoltiik, elfogadtuk, éltiink és cselekedtimkendje szerint. Masrészt vannak olyan
mintaink, melyeket a cselekvéseink pozitiv és rniggtdpasztalatai szerint atrendeztink.
Mindenkori jelenben a multbdl kapott mintak, és eemben altalunk megtapasztalt és
atalakitott mintak szerint tkodik az elménk. A multban szerzet mintak, valanainelenben
alkalmazott mintak kdzott kiulonbség van, és ez ritiség ellentéthez vezet. Az elménk
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allandoan elemzi az ellentéteket és dont, melyiktaéti (mintakat) hasznalja fel az adott
helyzetben a cselekvés tervezéséhez. Sok esetlmanddet, ezzel halasztja, halogatja a
cselekvést. Gondolom nem szikséges részletesebdemezmem, elménknek a
problémamegoldo, illetve nem megoldé folyamatamddinki ismerheti sajat tapasztalataibdl.
llyen estben van kiemelt szerepe annak a mintamakyrol egyértelntien tudjuk, hogy igaz
dontés hozunk, ha alkalmazzuk a viselkedési folyankdan.

A tudomanyos kutatdé mindaddig elfogadja tudomanyaragigmait, amig azt a
tudomanyos kdzosség — melyhez tartozik — elfogailjeallasos ember elfogadja a vallasi
tanithsokat, amig azt a vallasi koz6sség is elfagallz ezoterikusok is kivalasztanak
maguknak — rendszerint csak tapasztalati alapdgan onintat, melyet egy kebb k6z6sség
magaénak fogad.

Bolyai Janos az Udv-tanban részletesen leirta alekiiét az elfogadassal. Hogyan
fojtotta el testi vagyait, hogyan kényszerittettarataval a kiks elméjét, hogy lekizdje testi
vagyinak a bel§e tisztasdgara gyakorolt hatdsait. Mennyire hareolfformalis nfivészi
hajlamai ellen, kil elméjét, mennyire mentesnek akarta tudni koranakantikus
érziletédl.

Miért fontosak ezek az igaznak tartott mintak? Martmintdk szerint észlejuk és
tudatosodik a kul- és belvilagunk. Ha a mintak ngarak, ha nincsenek modellek az elme
részére, hogy igaz informacio-feldolgozast végeallieson eb tudast, az ember viselkedése,
életvitele szenvedi meg azt.

Az igaz tudashoz jutas feltétele egyrészt, hoggléallott tudas természetes, tehat valos
legyen; masrészt hogy mentes legyen minden zavagyt®; és mindehhez tarsul az a
kovetelmény, hogy értelmeziéeformaban jelenjen meg. Ezért tartotta fontosrtadgy a
természetet 8hek fogjuk fel, hogy mentessé tegyilk gondolkozaatiak érzelmi zavaroktol
és a hibatlan magyar nyelv szabalyai szerint dntsitkaba gondolatainak. Ennek a harmas
feltételnek a megvaldsitasara dolgozta ki modelljei

A tanité modellben a Mul-tanba kertlt informacidlerérzésen mennek keresztuil, ekkor
torténik ellentmondas-mentességiik vizsgalata. A- N és az Udv-tan osztalyokba csak
olyan ellerzott informaciok juthatnak, melyek tudastartalméeranondas-mentes. Az
informacio feldolgozas folyamata éppen ezért midiadart, mig az ellentmondas-mentes
tartalom meg nem sziletik. Ezt a kdrmozgast: alakitast es ellafrzést szemléltette a rajz
ellentétes iranyba mutaté nyilakkal. Az osztalyolkdm igaz tudas azzal a kulénbséggel
kerilhet, hogy a Mel-tanban magyarazatokkal vagéseitve és még nincs a gyakorlat altal
ellensrizve. Az Udv-tanban pedig mar tokéletes nyelvemisgfogalmazast nyert. A tanitd
modell helyét az Udv-tanban a 24. abra szemlélteti.

A Tanit6é és a kutaté modellt egységben nézve egydiren kitinik, hogy az informacié
elemek felkutatasa és feldolgozasa az Ur-tan terab®&olyai geometria mindharom szuper-
strukturgja szerint torténik. Ez a feltétele azorniaciok tovabbi feldolgozasanak. Bbb
kovetkezik, hogy a mind a mel-tanba, mind az tdwséaolyan tudasmintak keriilnek, melyek
egyik vagy masik, vagy mind két geometriai struit@eerint igazsagot hordoznak. Ekkor az
elmének, a viselkedése meghatarozasanal, valakathniz euklideszi, vagy a hiperbolikus
modell szerinti igazsagot hordozo, tudasmintat myesiti a viselkedésében, vagy lehet a
harmadik olyan minta szerint melyben az abszigiar érvényesul. Ezt a dontés az elmének a
jovo viziojara vonatkozé elgondolasa szerint kell ngie.

Ennek a dontésnek mélyrehatd kovetkezménye van selkedés, a kildetés, a
felhasznalhaté éforrdsok meghatarozasénal és az eléendl kitizésénél. Mindezek
szukségesek a viselkedéfivaletének tervezéséhez, #évalet végrehajtasanak iranyitasahoz,
végezetll a viselkedés eredményének vagy kudarc@&nakeléséhez. A tanit6 modell
alkalmazasa tehat nem csak egy ellentmondas-mégteggsgalatot, hanem az elmének a
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tudatos viselkedésének megtervezésevel és vegisdnagi kapcsolatos mindenoldald
elokészitést is szolgalja.

Az oktaté munkam soran ezért indultam ki Bolyaicktanito modelljéll és vezettem le
— azon folytatott modellezéssel — a vezetési és/szési ismereteket. A modeblbvezettem
le azt a szemléletet, mely altal a véketpontosabb, igazabb képet kaptak munkajuk
valosagardl.

Az Ur-tant a megismerés mentalis folyamataba helegyeértelmien lathatdo az a hiba.
amely Bolyai Janos Udv-tanjanak meg nem ériélsédbecsiilésél eredt.

A modell miért tanito?

A két modell a lehét legegyszdibb formaban tikrozi vissza az elme rendszerét.zbtdg
statikus, és a sikra vetitve alkalmazhatjuk a ndsgalé problémank modellezésére. Aki mar
megkisérelt, akar a kornyezete egy korUlhataradzésl, akar énmagarél modellezéssel
informaciot nyerni, tapasztalhatta a szabalyt: gyseefitél haladhat a bonyolultabb felé. A
modell segit felismerni a ¢jtott informéciok kozotti hézagokat, az Osszefughés
hianyossagait. Az informacioval feltdltétt modedizonnal mutatja a logikusan gondolkozo
részére, az informaciogyés és feldolgozas hianyossagait.

A sikon &brazolt modellek, élsorban a vizsgalt rendszérrgyijtétt informaciok
osztalyozaséara, és a rendszerelkkiaésének megismerésére alkalmas eszkozok. Az elme
fejlédésének vizsgalata esetén a modélleem allhat meg a kétdimenzidés modellnél; a
fejlédés modellezése mar igényli a hAromdimenzios moeteliortéd gondolkozast.

Korunk oktatasi rendszeréib a Bolyai modellek hianyoznak. Oktatasi rendszkrin
kevésbé koncentral a tudd, &rakard szellemiség egységének kifejlesztéséreeekgkben.
Tulteng a tudas képességének fejlesztése. A megisben, a tud, az érez és az akar mintai
szemben é&llnak egymassal. Bbla szembenalldsbol sok emberi probléma ered.

A tudomanyos, a vallasos, a transzcendentalis nzediikések, egyarant torekszenek olyan
mobdszereket kidolgozni, amelyekben ez a szembenéékken. Bolyai JAnos ezekhez a
térekvésekhez mutatott utat, és mdodszerének dtaagnélkil kisebb a valosisege, hogy
korunk embere képessé valik a globalis veszélyekdaibe nézni.

Az Ur-tan helyét az elme kibernetikai rendszeréb&®d. abra szemlélteti. Az elme kiils
€s a bels képessége kozotti térben helyezkedik el és nyopiatiezési fellletet a mentélis
folyamatok tudatosodasahoz és a tudatos iranyidasah
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25. abra
Az Ur-tan helye az elme kibernetikai modelljében.

Bolyai Janos nem volt tanar; nem oktatott, tlirefem volt hozza. Ezért nem voltak oktatasi
tapasztalatai, igy az ajanlasai és az Udv-tankatdoisai, a kor emberét nem érintették meg.
A modelljei alkalmazésanak leldstgeit fel sem fogtédk. Legtobbet amit a tudo téakad
tett, hogy a tanité modellje diszként ott volt-egy Bolyai dij atadasanal. De soha senki egy
szoOval sem utalt arra miért van az ott

Az Ur-tana még ott nyugszik a feldolgozatlan kéamak tomegében. Az Ur-tan keretébe
tartoz0 matematikai munkdssaga Valt csak ismerti§, Hemér matematikus kutatasai
nyoman A nyelvi kutatési, kiilonésen a nyelvtanra vonatkésai feldolgozatlanok, szinte
semmit nem tudunk arrél, hogyan kapcsolta az taaregy rendszerbe a geometrigjat és az
id6t. Ellenben A BJ72/1 jelzett lapon felvazolta az-tam leglényegesebb részét, az
ellentmondas-mentesség vizsgélatanak modelljét.

Az ellentmondas-mentesség vizsgalatanak modellje

A modszerének olyan fontos részével allunk szemimety szilkségessé teszi azt, az egyetlen
kézirati oldalt teljes egészében bemutatni (8. kég@lyen dnmaga szamara egy vazlatot
készitett az ellentmondas-mentesség vizsgalat#hozégjegyzetben olvashaté a teljes
kibetiiz6tt oldal.)

Az el mondatban a dialektikdja szemléletét irta le eggigamondatban. Szemlélteti azt a
helyzetet, hogy két hitvitaban keveredett emberségse juthat, ha az egyik vagy masik
meggyzi a vitatarsat, vagy kozosen egy harmadik alldBpojutnak. A példamondat a
modszertan megértéséhez fontos tartalmat hordoz eaweri elmében jelenlév
ellentmondasos informéacidk feldolgozasanak maodjékokutatd modellel az Ur-tan terébe
hozott két ellentétes, ellentmondasos informéaciékcakkor juthat a tanitd modellben
nyugvopontra, ha azokat k6z6s elemeik szerint egynhdik informécié 6sszekapcsolja. Ez
a modszertani szemlélet még a napjaink informéelidegozasat figyelembe véve is Uj és a
jovébe mutaté.

A multban az adattarolasigds kapacitasai miatt az adatfeldolgozasban a désaia egy
magasabb rendezettségben mégek és nem voltak felismerlét az adatokbdl

% Kiss Elemér: Matematikai kincsek Bolyai Janosita@ns hagyatékabol, Tipotex Kiadd
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Az irattarak és a konyvtagmakték meg a mult

esemeényeit az eredetileg rogzitett formakban. Ademmapi gyakorlatban azonban nem
lehetett minden megtortént esemeény leirasaérteaierdokumentumokhoz fordulni. Maradt
az emlékezet, és az adtok olyan tomoritett formatiaters feldolgozasa, melyben az

ellentmondasos viszonyok feloldodtak.
Bolyai Janos azonban felismerte,

hogy az emberie ebmléked kapacitasa olyan

hatalmas, hogy képes az emlékképek kozotti ellenti@sos viszonyokat is tarolni. Ellenben
az emberiség gondolkozasabol hianyzott az a médsmly alkalmas az ellentmondasok
kezelésére. Az emlékképek kozotti ellentmondasegoviyok feloldasa lényegében kiils
hatdsok, kuls mintdk szerint tortént. Ezek a kéjssokszor eiszakos beavatkozasok a

csaladbol,

betartasanak kényszetgb elfojtottak az egyes ember

a barati és munkakozosséfekh kultarabol, tarsadalmi egyittélés szabalyai

elméjének szabad syztdai

lehettiségét. Az egyes ember alaredeélit ezeknek a kényszdritviszonyoknak és az
informacio-feldolgoz6 folyamatit annak rendelte .alBolyai azt ismerte fel, hogy a kils
szabalyozok is ellentmondasosak, az egyes embéstypbnosan ellenmondasos informaciok
kozul kell a viselkedésre vonatkozva dontenie.

A 6. fejezet részletesebben bemuta”

azokat a viszonyokat, melyek Bolye

Janost az ur-tan modelljének és
mobdszertandnak kidolgozésra késztett:
Mar lattunk megoldast az

ellentmondasos viszonyok kezelésre. |
a korirat szerinti fogalmazasi rendsze
melyben az Udv-tant fogalmazta. A
ddv-tan minden mondata tartalmazza,
ellentétes oldalakat hordozé szav:
felsorolasat és feloldasuk médjat is. E
a modszert javasolta nekink is, ¢
tanitotta a kéziratan keresztil. De ne
tudjuk elsajatitani, mert 8
gondolkozasunkat a harc dialektika
vezérli. Az elménkben is folyik a harc .
tudasmintdk és a gondolatok kozott
elme informécié-feldolgozé folyamatol
feletti  uralomeért. Bolyai  Janos
tanitasanak megértése éppen ezeért
bels ellentmondasok tudatos feloldas
készségeét igényli.
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A készség elsajatitasara mobdszereket egyrészt ksokl masrészt a buddhista
hagyomanyok, az ezoterikus eljarasok, és a modsmichplogia — mely sokat tanult a
buddhista modszerekb— bocsatanak rendelkezésiinkre. Az szikséges, Botyai Janos

modszertana alkalmazasaval a kilordbomodszerek, eljarasok kozott egy egységes
rendezettség j0jjon létre. S ténylegesen is elk@jpth az emberiség felkészitése az egyes és a
k6zosségben egyttikods elmeék felkészitése.
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Bolyai Janos kidolgozta a harc nélkili informacabdblgozé modellt. Kiséreljuk meg
megérteni. Folytatva BJ72/1 jelzet oldal ismertétésgy rajz és kiegéséitmondat kerul
elénk. A testi ingerek az elmének, a kilvilag targyl jeleket kdzvetitenek. A targyak a
jelekbdl, az elmében format oOltenek, a tudat-érzet-akkéammozgasu feldolgoz6 folyamat
soran.
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26. abra
Az elme bel§ képessége.

A formak sokasdga az elmében szép és hasznos rerdbeintust (mi tudjuk, az
idegrendszer haldézataban) alkotnak. Ebben a hél@zdtell megtalalni az elmének a tovabbi
feldolgozashoz sziikséges informaciokat. Az elmgaeért ugy kell ikddnie, hogy dlszor
ketts, majd harom, és a tovabbi részinformaciokbolsalieb a megismerés folyamatét.

A 27. abra szemlélteti, hogy a targyakrél kepzgbimaciok abrazolhatok korokkel és az
igy abrazolt részinformacidkat (rész szerek) kéttek harmasaval, négyesével egy-egy kor
kapcsolja egybe, még 5-nél is igy van. A kozblsrok jeldlik, hogy az informaciok kozaotti
ellenmondas-mentesség meghatarozasahoz az elewmegenti kor korul korbe kell forgatni.

A részinformaciokat, német got bikkel jelblte. A betik a részinformaciok jegyei. A jegyek
elfedik azok informaci6 tartalmat, csak az Uresfédkat jelenitenek meg a modellen.
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27. abra

A tanulé modell.

Az abra mutatja az ellentmondas-mentesség vizegwktalapformajat. Ez a forma azaltal,
hogy a jegyei Uresek, nincs tartalmuk. A modellrehetséget teremt a részinformaciok
kozott flggvényekkel mennyiségi dsszefliggéseket eftexhi. Az informaciok kozotti

kapcsolatok kérben jardsahoz a figgvények alkals@gaaszont mennyiségi hatart is jelent a
modellezésnél. Negyedfokl egyenletekig ismertekaluggi eljarasok. Kiss Elemér kutatta,
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hogy talalt e megoldast Bolyai Janos az oOtodfokyeelgthez. Megtaldlta a kisérleteit,
azonban valosziisitette, hogy nem talalta meg a megoldast. Ezté@sximisitést megéisiti a
modellhez irott részlet is.

A flggvény flggetlen valtozoja csak négy leheterdden olyan esetben, ha 6todik
valtozot is be kell kapcsolna a vizsgalatbésebr az el négy, majd az els valtozot
elhagyva és az 6todiket bekapcsolva, megoldha&lleamondas-mentesség vizsgalata, ha a
két eredmény kozotti 6sszehasonlitasokat is ehzégezAhogyan irta, ha a két négyes elem
kozzé kozbuls korrel szamolunk, és addig jarjuk korbe, mig amedk kozotti ellentmondés-
mentes viszonyokat meg nem talaljuk.

Ugyancsak lehéséget nyuijt a nyelvi eszk6zok alkalmazasaval, aimsgmaciok kdzott
minéségi viszonyok feltarasahoz. Ehhez viszont aztl@tédt jeldlte meg, hogy a nyelv
alapelemei, jelentés nélkili gyokszavak legyenekérE dolgozott a magyar nyelv
szabalyainak megfogalmazasan, hogy a fuggvenyddatjat atlephesse. Tisztaba volt azzal,
hogy az elme labirintusdban 6t folotti informaceral kdzott is kell ellentmondas-mentes
viszonyokat keresni.

Bolyai, modszertananak mintegy 6sszefoglalasakégjegyezte, az Ur-tanban tokéletes
egyforma idomu szabalyos tetraéderen, a sikharaméz@ombharomszég modelleken lehet
a modellezéseket elvégezni. Az éelesetben az euklideszi parhuzamos egyenesek kozott
egykdzi tavolsag van, addig a hiperbolikus geometridjabagotrbeseregek szét, illetve
Osszetartanak. Lasd a 22. abran

Sokat toprengtem mit akart kifejezni Bolyai Janpsreaz oldalon, s az mit mond nekem?

Végsh kovetkeztetésként ugy értékeltem, ahogyan aziisteémolgaban, csak ugy, mint
minden mas tanitasban az ember rakényszeril & vé@stésre. A dontésenek eszkozei
egyrészt a fuggvények nyelve; masrészt a beszélt.ngsak altaluk nyerhet a dontésének
igazarol bizonyossagot az elme. A tanitasban ankid® vélemények mérlegelése utan nem
tehet mast, mint megtalélja igazsaguk egyesitéséhekségét, vagy egy harmadik igazsagot
fogad el. Ez a modszertananak lényege.

A modell szerkezete és a modellezés folyamata

Bolyai Janos elgondolasa latszolag egyszéx geometriaban (az Ur-tan terében) egyel

oldald hdromszog formatumokbol, létrehozhatd olyaodellszerkezet, melyen modellezve
barmely rendszer tulajdonsagai megisméiked modell a szerkezetét a 28. abra szemlélteti.
A szintek és a geometriai formak: az egysttgra bonyolult felé haladas folyamatat jel6lik. A
modell alkalmas 06t rendszerelem kozotti illeszkgghem ellentmondasos) kélcsdnhatas
felismerésére és a nem illeszkekilcsonhatasok elkulonitésére. Abban az esetberma h

vizsgalt rendszer tobb elewikall, mint 6t, Ugy az elemeket harmas osztalyokéth sorolni

és a megismerés sorrendjének megfelelstrukturalni. De ez mar igen bonyolult feladsit é
magas szervezeési tudast, gyakorlatot igényel.

Kérdezhetik, miért nem vizsgalhat6é egyszerre agléin kozoétti kdlcsdnhatds? A valdsag
az, hogy az elme a kdrnyezetében a targyakrol gdoloszereksl hierarchikusan elrendezett
részinformacidkat érzékel. A szintek — mint a védigyma héjai — k6zott nincs folytonossag
csak ugrasszératmenet. igy épil fel a vilagunk, a legkisebb pHaihed részél a nagy
egészig hierarchikus elrendezettdégszintekidl all. Az elménk ebbl ragadja ki a
megismerendl targyak, dolgok formaira vonatkozo jeleket. Majkpkz a jelekdi
részinformécidkat és rendel hozza az emlékedkbtegpésszé rendézszabalyokat. A jelek
felismerése, a részinformaciok képzése és az dgésrehozO szabaly azonban minden
ember sajatos képessége szerint mas és mas. gyaramol a targyrol, dologrél mindenki
sajatos képet alkot. Ezek a sajatos képekjpwrok az emberek kdzoétti kommunikacidban,
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sok esetben vezetnek nehézségekhez, meg nem é@zsk&hfliktusokhoz. Ezt tapasztalva
dolgozta ki Bolyai Janos az ellenmondas-mentestggzéséhez a 20. abran szemléltetett
elemzési technikat. A technika &wsrban algebrai modszerek alkalmazasat teszicGeheiz
ellentmondas-mentesség elemzésénél.

Elsd szint

Masodik szint

A Harmadik szint
28. abra
A részinforméaciok feldolgozasanak szintjei.

Ezt a technika a logikai térben, nyelvi eszkbzdkgw képi eszkdzok kdzotti kdlcsonhatasok
megismerésére is fel hasznalhatd. Lehet ilyen mddovizsgalni az ember koélcsénhatas-
felismelb képességét. Az emberi elme sajatossaga, hogy asmexgs folyamataban a
képessegét fuggoen egy idben: 6t, és csak a legmagasabb intelligencia neegigttében
képes hét tulajdonsag kozott az ellentétes, ellentiasos kblcsdnhatasokat feltarni, illetve az
illeszked tulajdonsagokat meghatarozni.

Az 52 szam kiulbénbdz a tulajdonsagu elem egylttes attekintésének teetes
korlatja. Az emberiségsiddk 6ta alkalmazkodott ehhez a korlatioa kis-csalad 6-124 a
nagycsalad 10-12 kis-csalad, a nemzetség 6-8 ralgycsa torzs 6-8 nemzetség. A
tarsadalomnak ezt a szerkezetét a homo sapiengeaibgd hordozza. Hét torzset tartott meg
az emlékezet a honfoglalé magyarok torzsszévetsgdaédiott arrél is szél a legenda, hogy a
torzsszovetséghez kavar torzsek csatlakoztak. Még gz6dott meg a nevik, kiesett a
kollektiv emlékezetl, mivel meghaladta a hetes szamot.

A hadebk gyakorlata, a csatavesztések rendszeresen igkzlparancsnokok iranyitasi
képessége, és az alarendelt szervezetek szam&iggest mutat. Ezért a katonai gyakorlat a
szervezet iranyithatosaganak é&elhatarat mar az oO—-korban koran meghatarozta. Az
irAnyithaté alarendeltek szadma &ltalaban hét alatbdt. Amennyiben ennél tébb szervezeti
egységekellett iranytani, a szervezetet meélységeben tagolts az alsdbb szervezeti szintre
alarendelt vezéket neveztek Ki.

Bolyai Janos katonatiszt volt, ezért ismerte aiw. a homogén szervezetet harmas
egységekbe kell szervezni és egymasra épitettrtigkas struktiraba rendezni. Az atlagos
intelligencidju parancsnokok akkor dontésképesakhdrom alarendelt szervezetnél nem kell
egyidejileg tobbet iranyitani.

%1 A fenti adat atlagos bonyolultsagu, elt§elenség egyidéj figyelembevételére vonatkozik. A rendkiviil

egyszeii és azonos tipusu jelenségek Iényegesen nagyobithandkezelhék.
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A katonai szervezetek harmas tagozédasat meg adikasiaghaboruban is érvényesnek
tartottak. Noha az elit alakulatoknal megjelentégyes tagozodasu vegyes szervezet. Harom
azonos €és egy mas fegyverndinkétrehozott szervezeti egység. Az amerikai héloen
folytak kisérletek az 06tds tagolédasu szervezetiddel, harom azonos és két masik
fegyvernembBl szervezve. Tapasztalatok mutattak, hogy az @gsldsu szervezet haborus
viszonyok k6zott eredményesen nem iranyithato.

Az Ujabb pszicholdgiai vizsgalatok az ember képgitsélemezve, az elmét hét egyidej
jelenség, dolog medfigyelésére tartja alkalmasiaka tudomanyosan is igazolt felismerés,
napjainkra beépult a katonai és a tekirszlervezetek tagolasaba.

Visszatérve az alapmodellhez, kezdjik az elemzéselémmel. A jobb értehé&tég
erdekében cseréljuk Janos rajzan a német gikdddatin betikre (29. abra.)

D
Helo.oR
- 0.

b

29. dbra
Modellezés a tanulé6 modellen.

A modell 6tos tagolasa és a folotti minden targlod, informacié-rendszer megismerésénél
alkalmazhato. A modellezés folyamatanak megismbezskarom értelmezési feladatunk van.

Az elg, mit értlink az egykdzpontu korokfogalma alatt? A megismerés folyamatdban
azokat a helyeket jelolik az egy-kdzpontu koérok,lymle koril a modellezett informacio-
elemek kozotti kolcsdnhatasok vizsgalata folyik. 3. abran az egykozpontl koroket
szinekkel megjeldltem.

30. abra.
A modellezés folyamata a tanulé modellen.
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A masodik hogy az egy-kdzponta korok korul a részinformidiérmozgasa abbdl a célbdl
torténik, hogy a modellézfelderitse, megismerje az informacio-elemek kozteszked
(ellentmondast nem hordozo) tulajdonsagokat.

A harmadik a modelleének valasztani kell, hogy melyik geometriai struktiaz
euklideszi, vagy a hiperbolikus szuper-strukturerise értékeli az egy-kdézponta korok kordli
mozgast. Az 5. posztulatum elfogadasa eseténldizlesei térldl torténik a modellvalasztas,
es sikfellleten torténik a modellezés; ha viszoBblyai-Lobacsevszkij féle geometria téfb
vélasztott modellt, akkor a negativ gombfellletelt kizsgalatot végezni. Az 6t elem kozotti
illeszkedés vizsgalata a 30. abra a szerkezetéingzlbat mozzanatban és harom &ségi
szinten torténik.

Az abran az egykdzpontu korok szinei egyben a waiasigsorrendet is jelentik. Az
euklideszi sikon a haromszog alakja kdzismert, Itakuaz iskoldban és alkalmazzuk is a
mindennapi életiinkben. Természetesnékiki hogy ezt az utat valasztjuk. Ellenben a
parhuzamosok egy-tdvon mozognak a végtelenig, ém sem taldlkoznak. Ezért az
euklideszi geometria nem irja6éelszamunkra, hogy a modellezés soran szamoljunk a
rendszeridvel. Barmely modellezett rendszernek viszont vastidgje: keletkezik, fefidik,
megs#inik. Ezért, ha a modelléza vizsgalatban figyelembe veszi az 5. posztulatum
szabalyat, lemondhat a rendszéridzsgalatardl. Mindig csak a jelendioen kap érvényes
informaciot a modellezésb Viszont, ha nem tartja érvényesnek az 5. poatioiot, egy U]
szemléletvilagba keriil, ahol a nem métézlegyenesek a negativ gémb terében kdzelednek
egymashoz, mikdzben tartanak a gomb kdzépponiga Aehegativ gémbben, a nem métsz
gorbesereg, a gdmb kdzéppontja felé iranyul6 maddpn kdzelitenek egymashoz.

Elss mozzanata bibor szinnel jelolt egy-kézpontu kér korul rgawa, aza, b ésc
elemek kozott kell a vizsgélatokat elvégezni. Kieine kozotti illeszkedés felismerésére, a
harmadik elem tulajdonsagaibdl lehet kdvetkeztetntanitd modellen jeldlt nyilak ezt a
kormozgéast mutatjak. Az és ab elem kozott & elem, majd folytatva aa és ac elem kdzott
ab elem, és folytatva aa elem ab ésc elem kozott jel6l ki az illeszkédtulajdonsagokat. A
kormozgéas mindaddig folyik, mig a kdlcsonhatédsokikiaz osszes illeszkédelismerésre
kerult.

A korfolyamat eredményes, ha teljeséb=ac=bc=abc feltétel A feltétel teljestlése
esetén az elsharom elem, a koztik fennallé illeszkedés altalindormacio labirintusban egy
elkllonitett rész-szerré, alrendszeré szdéméit. Ez a meghatarozas a vizsgalt szeigégi
rendnek megismerése szempontjabol ddépés. Amennyiben a feltétel nem teljesil, a
rendszer igaz megismeréséhez nem juthatunk el. Ayitean a rész-szer ellentmondés-
mentes megismerése nem lehetséges az elebhdexiott informacid féligazsagot hordoz,
vagy hamis.

Az elemek kozos tulajdonsagainak megtalalasa antjelhogy mindharom elemnek van
olyan része, mely illeszkedik a méasikhoz. A tulasidgok illeszkedése nem jelenti egyben az
elemek azonossagat. Mindegyik nieg a csak ra jelleniztulajdonsagokat, de hordozzak az
alrendszerré szervézendezettséget is. Ez azt jelenti, hogy amikoat@Eac=bc=abcfeltétel
teljesil azabc eleml®l all6 alrendszer megszendattt, és bekodvetkezhet az ugras a
kovetkes egy-kozpontl korre. Ugy is lehet ezt a megjegyééstimezni, hogy mig az egy-
kozpontu korok koruli mozgas szerdeZse mennyiségi valtozast eredményez, addig az egy-
kdzpontu korok kdzott az ugras, rigegi valtozast hoz létre.

A masodik mozzanah sarga szinnel jelolt egy-kézpontu kor korilizg@ssal folyik a
tulajdonsagok illesztése. Azelem elhagyasavab, ¢ ésd elem kozott folytathatd a vizsgalat.
A mozgas rendje megegyezik adZivel. Jelentkezhet a kérdés, milyen alapon vehet s&s
el6z6 mozzanatban részvévkét elem, a kovetkéz egy-kdzponta kor korili egyeztet
mozgasban? Ez a mozgas mar nem a modidb dlelyén torténik; egy ugrassal jutottunk a
sargaval kitiintet egykodzpontli kor terébe. Ebberéraédzbenb és c elemeknek olyan
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tulajdonsagaikkal vesznek rész az illeszkedés alasgpan, melyek flggetlenek azmzi
mozzanatnal vizsgalt illeszkedési tulajdonsagokédimasodik alrendszehc=dc=bd=bcd
feltétel teljesiilése esetén tekinthatrendszernek.

A harmadik mozzanata kékeszdlddel jelolt egy-kdzponta kor koruli rgégsal
folytatodik, az illeszkedés vizsgalata:daelem bekacsolasavé elem elhagyasaval. lItt is
érvényes, hogy alrendszecdece=de=cdefeltétel teljesiilése esetén szedaik meg.

abc=bed=ode

31. 4bra
Az elsh szerve#dési szint.

A vizsgélat fenti hArom mozzanata eredményezi aethexktt rendszer eélsszerve#dési
szintjének ismeretét. A modellezés eredményell zzgalt 6t eleml harom alrendszer
szerveddott. A modelled megismerte a rendszer &Iszerve#dési szintjet. A 31. &bra
mutatja — bibor, sarga és kékeszold szinnek jeléhe harom alrendszert és az elemeit,
k6zéppontjdban az allandéjukkal, az egy-k6zpontélkcel.

A modellezés ezzel még nem fejdbtt be. Igaz a rendszerek szervezésének
gyakorlatdban a szerwdiz ezen a szinten, Aaltaldban az Aaltaluk vizsgaltdseert
megismertnek tekintik. Hiszen minden, az elemekokiizkolcsonhatas ismerté valt. Bolyai
Janos a rajzan két egykdzpontu kor kozé egy-egykérs rajzolt, ezzel jelezve, hogy az
alrendszerek kozott is folytatni kell a kélcsonisata vizsgalatat. A vizsgalat maédjat is
lerajzolta:

e kidzdpsod kir ki is maradhat

32. abra.
A mésodik szervéaési szint rajza Bolyai JAnostol.
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A jobb értelmezés érdekében, Bolyai Janos rajzarlemeket a got b@t mellet, latin
befikkel is megjeldltem (32. abra.) Ertelmezziik a rdjk@t alrendszer, aabc ésbcd kozott
mutat kolcsonos illeszkedést. Aabc=bced fennallasa esetén, szamitassal, szerkesztéssel
megjelenithet formahoz a tetraéderhez jutottunk. A modell, tehé&gndszer masodik szintjén
tetraéderforma, melyre az &lszintl minéségi valtozassal, ugrassal juthat a modéllez

A negyedik mozzanaamikor vizsgalabbc=bcd=abcdfeltétel teljestilésére irdnyul és a
modelled eljut a abcd részrendszer illeszkédtulajdonsaganak megismerésehez. Ad els
részrendszer a 33. abran zold szinnel jeldlve.

Az 06todik mozzanatbarbdc=bde=bcde feltétel fenn allasara iranyul a vizsgalat, és
megismerté valnalabcd részrendszer illeszkédulajdonsagai. A masodik részrendszer 33.
abran kek szinnel jelélve.

Az abrdn még egy sajatossdmik a szemiinkbea sarga szinnejelolt elemnek az a
tulajdonsaga, hogy minden alrendszer, részrendsatjdonsagaihoz illeszkedik, és
illeszkedik a mindkét valaszthat6é szuper-struktarzais.

—abed = bede

33. abra.
Masodik szerveidési szint alkalmazasi rajza

A vizsgalat masodik szintjen Bolyai Janos tovabbeometriai szuper-struktirak
alkalmazaséanak lehietégét is feltételezte. A geometria deigse ezt a feltétélezését igazolta.
Riemann 1854-ben ismertette Gauss jelenlétében llgtikas geometriara vonatkozo
elgondolaséat. A riemanni geometria felfedésévgé@metria fepdése aitt egy Uj irany nyilt
meg, a fizikai tér modellezésének leisgige. Ezen az uton &lott ki az einsteini fizikai
vilagkép.

A hatodik mozzanattah modellezett rendszer ellentmondas-mentességétieatynk a
modell harmadik szintjén: A két négyelemes alreads8l; az 6telemes rendszerre lehet jutni

Masképpen fogalmazva a két masodik szaltendszer k6zotti kdlcsdnhatasok illesztése
elvezet a rendszer egésze ellentmondas-menteskég@egismeréséhez, ha fennall:
abcd=bcdefeltétel teljestilése

Befejezve Bolyai JAnos modellezési modszerénekefisgalasat, ki kell térnem arra,
hogy tudomasom szerint egyetlen geometriai rentiezesem fogalmaztak, még csak hasonlé
modellezési eljardst sem. A modszert és alkalmazidal$oktatasban tanitottam. Még a
rendszerek szervezésére kiképzett tisztek esetébhwaygy nehézséget okozott az alkalmazas
szikségességének elfogadtatasa. Mondhato szinteemianitvanyom megéllt, és elégedetten
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nézte a mvét, ha az etsalrendszer szervédesi feltételeinek kdvetelményeit teljesitette. A
modellezés folytatdsat szikségtelennek tartottaelért eredményt dnkényesen a vizsgalt
rendszer egészere érvényesnek tartottak.

A modszer alkalmazasanak problémai

A modszer a geometria rendszerének fejleszédéséles az élet riikddésének
tanulményozasabol sziletett. Egyszerre alkalmasregyyszer tikodésének és féiésének
modellezésére. Olyan informaciéhoz juthat a modé&llemelyet mas tudomanyos, és
ezoterikus mdadszerek alkalmazasai nem szolgaltagh&ppen ezzel van a baj; tal sok tudast
kovetel a modelletél. A tudomanyos eszk6zok és az ezotéria gyakowdtdeljes ismertét
feltételezi.

Nem egyszdr, még a tulajdonsagok felismerése sem, nem hogyaagatni az elemeket
0sszekapcsold és szétvalasztd kolcsOnhatasokaenferiség az egész torténelme soran
haboruzott; arra képezte az agyat, hogyan védj@nesgpusztitsa a masikat. Az emberi elme
tele van, az adok-kapok tudasmintédkkal. A negatintdkkal feltolbdott virtudlis tér
hal6zatainak befolyasa alatt élink és sok esetbem ms vesszik észre, hogy mar
megszilettek az Osszetartd utakra véz@&utasmintak. Olyan mintak, melyek segitségével
kibékulhetiink 6nmagunkkal, a csaladtagjainkkal aesdinkkal. A folytonos harcban nem
vesszik észre, hogy az életiinket mi is iranyitkatjogy az élet szép és lehet békében élni.
Az elménkben a mdlt, a jelen, és §ownintai 6nalld egységenként vannak jelen. A
megismerésre iranyulé folyamatban kell ellentmordéstes egységiket megteremteni.
Ugyancsak nincsenek egységes rendbe sz&ivezaz emberi szellem: a tudas, az érzelem és
az akarat mintdi. Még az egyeséadztalyokon bellli mintak is csak ideiglenes, csak
felbonthat6 rendbe szervezettek. Ez étilethiszen az ember az élet folyaman masodpercek
tortrésze alatt kertilhet olyan helyzetekbe, amikdkdrnyezete hatdsara azonnal reagalnia
kell. Példaul, amikor gépkocsit vezet. Ezzel szambBézel harminc éve szervezem az
elmémet, hogy benne, a Bolyai Janos altal részihiaelgozott mddszertan, egységet
alkosson, és még mindig csak szervezem. Az elmémetien helyzetben, helyen éslen
meg kell szerveznie, ki kell dolgoznia a kdrnyehetiasokra torténreagalas maédjat, hiszen e
nélkil az ember ki van téve a kérnyezete kénysedrén

Az élet ugy fejbdott ki, hogy mar a megsziletése pillanatdban tkadett a kdrnyezeti
hatasokra val6 reagalas képességeével. Ellén&seatben elpusztult volna. Valdsiimogy el
is pusztult minden olyan életk&mmény, mely nem rendelkezett a reagalds, pontosadiba
alkalmazkodads megszervezésének képessegével. Mswiemn a sajat |étlinéb
kovetkeztethetlink: legalabb egy olyan életcsird, vokly az alkalmazkodas képességét az
utddaiban tovabb orokitette. Az utdodok pedig addligtalédtak, mig — mi is — meg nem
szllettiink. Az elménk a szarmazasi folyamatbdlzinésorokdlte, részint megtanultuk (a
szuleink®l, a tanitoinktol, a kozosségéktkulturabol) végrehajtani az egyes idsztalyokon
belll, és kdz6tt, a tudasszervezes folyamatat.

A vallasi-, és ezoterikus tanok, a tudomanyos tudé®s a mindennapi tapasztalataink
ellenére, vagy éppen okaként, nem forditunk elegemergiat a tudasszeréeigsi folyamat
fejlesztésére. Sok esetben éliink a korabbi mintsaffonja szerint. Ezért a gyerekeink fejét
még mindig mennyiségi és folytonos tudassal tomei & iskola, a csalad, a kozosség. Meg
kellene tanulni, ahogy Bolyai irjaagquerum”,ugrani és a mifséget meglatni.

Bolyai Janos geometriajat az emberiség lényegélielejiette; a fejpdés a fizikai teret
leir06 geometria fejlesztése iranyaba halad. A laigiks matematikai eszkozokre &pil
mobdszertanéat, az utdédok csak részben fejlesztaitdibb. Geometridjanak — kevés kivétellel
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— nem keresték az alkalmazasi Iélségét. Modellezési modszerét, még kutatdi semttzlkto
érdemesnek leirni. Pedig az Udv-tan részleteit dsxgrtana alkalmazasaval irta le.

6. FEJEZET

Bolyai Janos forradalmi modszertananak
0sszegzése

Jegyzeteibl kiolvashaté a problémamegoldé gondolkozasanakalépmintaja, 6t olyan
alapelv, mely az Appendix kidolgozasanak alkotdkagaaban sziletett. Az 6t alapelvet nem
fogalmazta meg, csak az Appendikblvashatd ki, tovabba hagyatéka majd minden kéizir
oldalardl visszakdszon.

Bolyai Janos 6t alapmintaja:

1. Tagadta azt az euklideszi geometria parhuzamasetnatkozo posztulatum altalanos
érvényességét és a tagadasbdl a nem thetgyenes felismerése kovetkezet. A nem
metsd egyenes felismeréséb pedig megsziletett a nem euklideszi hiperbolikus
geometria.

Kovetkeztetéstagadd meg a régi rendszer egy vagy néhany eleagt az elemek kozotti

kapcsolatokat, majd vizsgald meg, hogy a tagaddemek, kapcsolatok milyen U

felismerésekhez vezetnek, és azok milyen Uj statkt@dményeznek.

2. A régi, az euklideszi struktira tagadasa és jamein euklideszi struktira sziletése
szlikségszéen igényelte a két struktura elkilonitését. Ezarhpzamba allitotta a kétféle
geometria posztulatumait, axiomait, tételeit éségbzte az 0Osszehasonlitdsukat. Az
0sszehasonlitas elvégzéséhez szempontként a oléseivek kodzll, az ellenmondasos
kapcsolatossagot valasztotta osztalyozasi elvnaghisitarozta azokat a posztulatumokat,
axiomakat és tételeket melyek az V. posztulaturadagabdl erégn ellentmondasosak,
illetve melyek nem. A szétvalasztds eredménye kgmassal ellentmondasos szuper-
struktara. A régiél feltételezte, hogy ellentmondas-mentes. Abbogyhaz ellentmondas-
mentes, éppen az osztalyozas kovetkezményekégtefeltte, hogy az (j is az. Az
Appendixben bizonyitotta is, hogy a nem euklidegebmetriaban modellezléetaz
euklideszi. Az ellentétes irAnyd bizonyitas Iékégét is feltételezte. A bizonyitast nem
végezte el, csak gyakorlatban bizonyitotta az djksira alkalmazhatésagat. Kéb
kerilt igazolasra, hogy az ellentéteanyl és j0 szemléltetést nydjté modellje a nem
euklideszi geometrianak, csak az hat dimenziésiaesdi térben dolgozhaté %.

Kovetkeztetés: a régi és a felismert () struktira elmeire olyanztéyyozasi rendet kell

meghatarozni, mely altal 6sszehasonlithatok amielendasos és a nem ellentmondasos

elemeik.

%2 Olah-Gal Robert: Adalékok Bolyai Janos megitéhéz Appendix Kiadé Marosvasarhely, 2006.
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A két ellentmondasos struktaraval kiegésziilt ngetoiai rendszer étt megnyilt a
fejlédése Otja. Megnyilt a leRitég () geometriai strukturak létrehozaséttelAz Uj

strukturdk ugyan mindegyike ellentmondasban leszlézéen kidolgozottal, ellenben
mindegyik struktira medgzi onallosagat.. A geometriai rendszerén belllikegyruktara
sem rendéldik a mésik folé, ezért mellérendelt viszony énesiyt kozottik.

Kovetkeztetés: A rendszerben tobb egymassal ellentmondasos reékstn johet Iétre, ha
egymas kozott mellérendelt viszonyt tartanak fenn.

4.

Bolyai Janos megalkotta az abszollt geometrigpeszstruktarajat, azért hogy a ket
ellentmondasos szuper-struktira kolcsénhatasazaldtsa szét a geometria rendszereét.
Az abszolit geometria a maradék posztulatumokbofnaakbol épitkezett és mindkét
struktura ellentmondas-mentes tételeit foglalta &bag Ez a rendszerszint amellett, hogy
magaba foglalja mindkét geometria strukturat, egybekféle Ujabb geometriai struktdra
kidolgozasat teszi leh&té. Ezzel szélesebb utat nyitott: a geometria, temmatika €s
altalaban a tudomanyokédd. Bizonyitotta, hogy dnmagukban ellentmondas-m&ntle
kolcsonhatasukban ellentétes  strukturakbol az téles elemek funkcidinak
dsszevonasaval Uj rendszerszintek hozhatok létezaltal megnyilik az Ut a rendszer
fejlesztésére.

Kbvetkeztetés:a rendszer tobb ellentétes struktlraju részrend$a@rzott az a részrendszer
képes egyensulyi allapotokat — minden széd&xz szinten — teremteni és fenntartani, melynek
strukturgja, a tobbi részrendszer nem ellentmonsi&emeibl épdl fel

5. A Bolyai Janos tanit6 modelljének kdzépén egytitalhatd,,az az allandd”. A tanulo

modelljének elmei egykdizkorok koril mozogva jutnak el egyensulyi allapothkutato
modelljén a haromszog felemelegeseinek metszéspontja és ab&swuss kor origdja
egybeesik. Ez nem egy véletlen jelenség, ez a Bglgametria kozponti kérdése, és
jérészt a mai napig, a geometria nagy kérdései kdrzézik. Az allandd, a Bolyai Janos
geometriaban gorbuleti mértéket, egy allandé szgsmlent. A fogalomhoz az Appendix
298-ban talalhaté formulat is megfogalmazott.
vk

cotg w2 =e
A formula jeleinek szemléltetését a34. abra taratma. A formula a hiperbolikus térben
az AM egyenes$l val6 elpattanas szogének kiszamitasara alkaln@zMint mar volt
rola sz6 az euklideszi geometridban a parhuzamgenegeket met§z mebleges
egyenesen mért bélszogek 6sszege 180°. A hiperbolikus geometrigébsatkevesebb,
mint 180°. Tekintve. Az AM egyenes és a AB egyebet szbge 90° aa/2 szog
kevesebb mint 90 °. Ae=2,718218... a természetes logaritmus alapszamea?AB
egyenes tavolsaga, mely a gbérbe mozgasa koézberddlia marad. A a hiperbolikus
allandd, a gorbe vonal gorbuleti mértéke.

Az AP hiperbolikus egyenesontatasi gorbénekevezték el. Szemléltetésil az AM
egyenesen, mint pozitiv, mint negativ irdnyban égtetelezett vontaté halad és AB
allando tavolsagu kotéllel hiuz maga utan egy-egalys Az uszalyok & gorbuleti
allandé értékének megfetgpalyat mozognak.

Az 5. fejezet mar foglalkozott a pszeudoszféra tledegeével a Bolyai Janos
geometriajaval kapcsolatban. Egyetlen olyan téynel fellletén érvényes a hiperbolikus
geometria. Ez azt jelenti, hogy a hiperbolikus dk@enzids) haromsz6g a pszeudoszféra
haromdimenzios fellletére transzforméalhatd és dé&dinl — hatarok kozott — eltolhatd. Ez
az jelenti, hogyha az igazolddik, hogy az embeamecterének formaja a pszeudoszféra,
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akkor az elme folyamatanak megismerésére Bolyaslarodszertana alkalmazhat. Nem
keveset nyer ezzel a tudomany.

k hiperbalilns iltands ]

= =)

[ yallandd tavolsag |
~

R T T T T
Miperholikns kir |

-

34. abra.
Az allando tavolsag és a hiperbolikus allandé vigzoa vontatasi gorbe palyajan.

Feltételezve a topoldgiai izomortia alkalmazhatdsagat a pszeudoszféra feliiletén, a
Bolyai mddszerrel modellezést folytathatunk. Enrieltétele, hogy a modellezetichz
elme térben allando tavolsagu és hiperbolikus ddangorbe felliletet jeldljon ki. Bolyai
Janos a feltételeknek megfélegorbeseredi irt, tehat tisztdban volt azzal, hogy e
felileten a geometridja alkalmas az elme modelieréE£zt a feltételezésemet Bolyai
Janos megésiti a BJ73/5v jelzet oldalon. Az elméjével, hadieler egy targyat, azt olyan
jegyek altal ismeri felmelyek az elméjében megtewlajdonsag szerint mar meg vannak.
llyen tulajdonsag a targy részeit 0sszékbibsszusag, illetve az ddA BJ73-7 jelzet
oldalon meg is magyarazza, hogy az Ur-tanban asmegés azzal ke#dik, hogy az elme
megjeldli egy mozgé pontnak a kezdési ideje (tgrgpontjainak (u,X,y) koordinatéit és a
befejezés idejét és koordinatait (u,%,y)Egyittesen, a mozgd pont jegye: t(uk,B
BJ76-2v jelzet oldalon ki is mondta, a természethlgan ugras mely nincs étioz kotve,
nem létezik. Eb#l kdvetkeztetliink, hogy az Ur-tan terében a geomietifomokat nem
csak a tdvolsag azdds 6sszekapcsolja.

BJ73-9v jelzet oldalon le is irja mddszertanandkn@séegét, hogy a tanult ember
tudasénak a csucsa az ur-tan. Azonban, hogy azreambi@-tanban belépjenéektesen
igen magas képessegekre kell szert tegyen. Ahogyan kovetelmény a kor legjobb

93

A topoldgiaban a homeomorfia vagy topolégiai izomorfidmoios ~ hasonlé ésy@pen (morpte) gérog szavakbol) egy specidlis izomorfia topologiai tereddio
Két egyméssal homeomorf tér topoldgiai szempontbél azongsab fogalmazva egy topolégiai tér egy geometriai objekturteianthet, és a homeomorfizmus egy
folytonos deformalas (nyuijtas, hajlitas, stb.) mely egy masjidktumma alakitja. igy példaul egy kor és egy négyzet barod, $it egy bogre és egy fank is (feltéve,
hogy a fank lyukas). De példaul egy gomb és egy fémk (a “lyukasztas" nem megengedett). [A Wikipédiabdl]
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képesséegevel rendelkezzen. Tudjon egyensulyozrélekit tudjon léghajot vezetni és
legyen képes repulni. Mert igenésralapok kellenek ahhoz, hogy a csucsra jusson. Sok
félresikeredett bodlcsész fogott mar az anyag- kEk-Mlag titkainak kutatasahoz és Uj
tanok feldllitAshoz, az tr-tan ismerete nélkil. Nak sikerrel.

A elme geometriai modellezés&ttlvan azonban egy nagy probléma, a matematikai
eszk6zok elégtelensége. A harom és @znielgyedik dimenzids tér modellezésére Bolyai
Janos sem ismert matematikai modszereket. (Mégpgink matematikai tudasa sem
elégséges erre a feladatra.) Jdlsntelismeréseket fogalmazott meg a Responsio c.
munkajaban, a képzetes mennyiségekkel leirhatdefefu latott lehdiséget az elme
terében a modellezésre. Ezért dolgozta ki haromet)éd és mddszertanat. Ezzel
magyarazhatd, hogy a maddszertanaban a negativ dpiish teréldl a gombfellletre
transzformalta a belsszinteken megjelent és felismert targyakat, sztrédiré képi
formak, gondolatok informacioit. A kilsés a bels egységet képez, fogalmazta tobb
esetben. Igy foglalhaté 6ssze Bolyai Janos anatitikddszere.

Az, hogy az elme terében kéuabtt informaciok a kil térben ellentmondas-
mentesen jelenjenek meg, az, az allandé megvatasatafigg. Attél, hogy a tér
kozéppontjatdél mekkora allandé tavolsagot és hiplédars allandot hataroz meg, valaszt a
modelled. A valasztdsra egzakt moédszer nincs, a modellezak az intuiciojara
tamaszkodhat. A geometria tudomanya allandé gdilbiibrek ismeretével segiti ezt a
valasztast.

Kovetkeztetés: minden rendszernek van allandéja, mely meghatarezzalemek kozotti
rendezettség ellentmondas-mentes allapotossagét &z allando ismerete nélkil a rendszert
szerved ember beavatkozasa a rendszékddéesében véletlens#dratasként van jelen.

Az Udv-tan talalhaté gondolatain keresztil nyertiimdtekintést Bolyai Janos rendszer-
modszertanaba. Megismertik, hogy a médszert az ippanegirasara fejlesztette ki, és a
mobdszer alkalmazasaval rétta minden felldlhpapirra gondolatait. Elgondolva milyen
munka volt feldolgozni és megfejteni kéziratAnakyesy részeit — a hozza nem o6&rt
rombolasai utan, kik szétszortédk a lapokat, meglaorendezettségiket —, érthahiért nem
szlletett meg hagyatékanak teljes kiadasa

A szorgos kodfejtk’-nek’®® és Benk Samunak koszonhin mar Osszefiigg
gondolatsorait is olvashatjtikA kiadvanyokbdl pontosan kovetiiea modszertana. Azonban
az olvasas még a dekddolt kiadvanyban sem edysZeért ebzetesen szilkséges elsajatitani
az olvasas technikajat.

Bolyai Janos intelligenciaja olyan magas volt, haggr egy oldalra kiterjgdmondatott is
képes volt logikai rendbe foglalni, a mondanivasszefliiggéseit rendszerlizii, még akkor
is, ha csak maganak irta. Bblkovetkezik, hogy a megfejtett szoveg és a sodralezett
szOveg értelmezése gondot okoz, és rovidutdn az ember felhagy az olvasassal.

Ezért célszdr mondatait élzetesen az altala megjeldlt rend szerint tagolonaatrészeit
osztalyozni. Ezt azért is tenniink kell, mert a jejidk” azokat a jeleket melyek egy-egy
mondatrésznek a mondatban valé beszurdsait jeldt&kziratban méar elhagytak. Viszont
elsajatitva kézirat olvasasi technikajat, megérvezavak korirdf szerinti rendezésének

% A tokélyes magyar nyelv kidolgozdsa a modszertakaalapkérdése volt. Ezért a marosvasarhelyi
nyelvjarast alapul véve az altala hallott nyelv delakjaihoz Ujabb béket rendelt, illetve azok alakjat
megvaltoztatta. Elih eredt, hogy a kutatéinakddetesen meg kellett tanulni olvasni a kéziratait.

% Bolyai Janos marosvasarhelyi kéziratai | Az Bidéizeum-egyesiilet kiadasa Kolozsvar, 2003.

% A katonai gyakorlathél vette at a korirat szedtési technikat. Ennek lényege: egy jelentést, vagylelet
tervezetet, ha korbztettek a hadsereg vezérkar&bdoy a fogalmazvanyt az élsogalmazas formajaban
kellett medrizni, értékebk csak kiegészithették, jeldlve mely részeket szgs megvaltoztatni, vagy
kiegésziteni.
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szabalyat és a modszertananak alapelemeit alkabmadyan élményben részesilhet az
olvasd, mint az ets magyar nyelvemlék, a Halotti beszéd olvasasardihlikdozik, Bolyai
Janos szohasznalataval élvet@kglyes magyar nyelv szépségével. Az olvasdé meéggghet
arrél, hogy a mai is széles korben, kiléndsen arméhyokban alkalmazott latin-német-
magyar keveréknyelvvel — Ujabban mar az angol & $brolhatdo — szemben milyen
tokéletesen alkalmazta, fejlesztette nyelviinket.

A latin nyelvet, de mondhaté a német nyelvet isaayglvként hasznalta. Az Appendixet
latinul irta, majd németre forditotta, a tan kidmgst is németll kezdte el irni, mégis a
magyar nyelvet tartotta alkalmasnak arra, hagyelv(ész)i javitas’-ok utaa Tant az egész
emberiség szamara atadja.

Koraban a nyelvujitas szavai még nem voltak eliégje a szavaink egy része latinul,
vagy németiil nyelviink részei voltak. Eatnem tartotta elfogadhaténak, és gy javitotta a
nyelviinket, hogy a magyar szavakat irtamedk, €s csak ez utdn magyarazatként zarojelbe
jelélte az idegen szavakat. Esetenként a forramlddte. Ezt tette, mert abban a®lien a
nyelvujitas Uj szavai még nem voltak kdzismeretek.

O maga is az irasai altal részt vallalt a XIX. sthzayelvijit6 mozgalomban, sajnos
eredményét csak a XXI. szdzadban ismerhetjik megismerkedés a nyelvijitasaival ma
sem ké§, van mit magyaritani nyelvinkoén, kiléndésen a tudoyos gondolkozok
fogalmazasaiban, majd minden masodik sz6 idegenmé&s halandok csak szotarakkal
értelmezhetik, nem szolva a megerdésr

A tanitas-tanulas rendszerének szervezodése, szervezése

A tudasalapu tarsdalom j6képe korunkban nyert felismerést. A §d\Bolyai Janos viszont
nem csak vizionaltaQ tudta: az emberiség sorsa fiigg attol, mikor ésydmogpiti fel a
tudasalapu tarsadalmat. Matematikus katonakérgnielite, hogy az emberiség haborutol
menetes, boldog kora csak a tudas rendtéresrterve# erejével, az embereknek a tudas
altali megvaltozasaval, szabadon hozott dontésealésulhat meg. Tudasa és metgdése
vezérelte az Udv-tan megirasara; olyan médszeitinigozasara, mely az utbdoknak ségit
eszkoze lehet, ha az igaz tudas utjara akarnak t&rnigaz Ut pedig nem mas, mint a
valasztas lehésége, hogy kézbe vegyeék sajat sorsuk, életmeneitiikiiasat, és kijavitsak az
elédok hozza nem értésbered tudasmintait, hogy cselekedeteiket, viselkedésakeigaz
tudasmintak vezesseék.

Eletmivét, az Udv-tant nem tudta befejezni, de nyugodt, vmert a modszertanat
kozreadta, részletekben ott van a ladajaban. @tazaAppendixben és ott van az Udv-tanban,
csak ki kell tudni olvasni. Az emberiségnek 177 go# arra, hogy a tudasalapu tarsadalom
modszertanat elolvassa. Sajnos még a tudésok lislaét@k voltak az Appendix olvasasahoz,
35 évig olvasatlanul fekidt a Magyar Tudomanyos dékaia konyvtardnak polcéan,
porosodva. Egy ember, Gauss, olvasta és gy megdaitvalasztas nehézségeinogyO is
elzarta a vilagtél. 143 éve Kkerllt napvilagra azpémdix, €és 97 év telt el, hogy az
iratladajaban talalt irasairdl az @lkritika megjelent. Az irasainak teljes koigaz kritikaja
pedig — a kutatok mindendeszitése ellenére — még a mai napig nincs megalkot

Sokan és sokféle oldalat ismerték meg Bolyai Janoskassaganak. Minden kutatoja a
sajat érdekidési kore, tudasa, tudomanya szemléletében mitatteekiink zsenialitasat. Az
egész azonban meég hianyzik, és mindaddig hianyezniog, mig a maoddszertananak
felismerése, és alkalmazdsanak eredményei nem maltasitat a tanulni vagyoknak.
Eletmivét kutatok — kik olvasni tudjak irasat — félesége nagy, hiszen az emberiség 6nmagat
és a természetet pusztitva rohan sebes |éptekkbizgnytalan josbe.
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Az Onpusztitast megallitasara a tudas ott van sspedthnaban, csak tudni kell olvasni és
akarni kell tanitani. Enek talan az kellene, hogy a 12 apostol példajarkutato elsajatitsa
modszertanat, és miutan elsajatitotta, ismételnahitvanyat megtanitsa arra, hogy azok
Ujabb 12 tanitvanynak tovabb adhassak. Bolyai J&isaamolta: harom hénap alatt el lehetne
terjeszteni a foldon. Csak nem volt 12 tanitvany.

Bolyai modellek szerepe a megismerésben

Descartes 6ta, a modellek, a tudomanyos megisnemsighatarozd szerepet jatszottak és
jatszanak napjainkban is. Kulonésen mggma modellek szerepe szamitdégépes szimulacios
technikak feltaldlasa 6ta. Kozvetlen célla valt enadtikai és nyelvi eszk6zdkkel szimulalni a
mult esemeényeit, dolgait, szintigy a §bden varhatd események kovetkezményeit. A
szamitogépes szimuldcids modszerek, ugyanakkorgdj@i a jelen problémainak
megoldasat is. Segitenek az embereknek inform&atatni, tanulni és tanitani. Az internetes
hélozat és kerésendszerek, korabban nem |étdehetiséget teremtettek az egyes embernek,
hogy tanuljon, kapcsolatot tartson, hogy szabadalasethasson tudast és donthessen az
életutja megvalasztasaban.

Mindezek ellenére valami baj van. A vilagban hakofolynak; terrorveszély, valsagok
miatt az emberek nem érzik biztonsagba magukatélnetgsi problémakkal kiizdenek.

Mindezek azonban eltérplinek az egyes embef iBgonsaga miatti problémak mellett.
A bajok arra utalnak — mit Bolyai Janos mar vilagoslatott —, hogy az emberiség
rendelkezésére allo tudasmintdk hibasak, igazgdtark ellerérizetlen, illetve az ellefrzés
lehetisége az egyén szamara nincs megoldva.

A tudomany kialakitotta a maga tudasbazisat, meg@daz elletrzés leheiségét is,
mégpedig a tudomanyos alapelvek (paradigmak) fobdgomegujitasaval és a szimulacios
mobdszerek széleskbralkalmazasaval. A mindennapi ember szamara a igandéd elvont
szerek. Olyan tudas, melyeket csak ékstudoskozésség képes értelmezni. A szimulacios
mobdszerek pedig még kevésbé éxtkethiszen tobbségik a kdznapi gondolkozasban nem
ismert matematikai modellekre épdil.

Bolyai Jdnos a modelleket jeleknek tekintette, ésmadellezést jelekkel végzett
miiveleteknek, melyek arra valok, hogy az emberek adeitek alapjan eértékitéletet
mondjanak az étok és a kozosségeik kollektiv tudasa felett.

Az Udv-tan fejezeteit is azért dolgozta ki, hogyeambereknek példat mutasson, hogyan
kell, hogyan lehet a modellezéssel igaz tudashtvd. jMindehhez két feltételt fogalmazott
meg. El$nek, a tanitokat (1j kell tanitani modellezni, jelekkel banni és nekikegtanitani
az Udv-tant, hogyk tovabbadva tovabbi tanitokat (1&)fkészitsenek fel a tanitasra, és igy
tovabb mig az emberiség igaz tudasra jut. A masikgy ezt titokban kell végezni, mert a
hatalom, ha felfedi, akkor megsemmisiti a tanitokat

A tanitok nem mechanikusan adjak tovabb a tamitdszertanat és tanitjak az Udv-tant,
hanem azt fejlesztik, esetleges hibait kijavitjglodellezésbl ered tapasztalataikat, és U;
tudasmintaikat abba beépitik.

A modell fogalma a latin modus sz6 forditdsabantékét, moédot, mdédozatot jelent. A
gyakorlatban a fogalom azt jelenti, hogy a modéfan rendszer, mely egy — a modellez
szamara — ismeretlen rendszerhez hasonl6an videliediselkedés pedig lehétéget ad a
modelle®nek tudasmintakat gyteni az ismeretlen rendszékr

A modelleknek szinte végtelen sokasaga van. Nerk asadomanyos kutatas eszkoze.
Jelen vannak a mindennapi életinkben, a tanulasbaasarlasban, a munkavégzés soran.
Ezért nem csak a szimuldcié az egyetlen modellesesinika. Nap mint nap gondolati



147

modellezést hajtunk végre, amikor egy fényképtképzeljik milyen gépkocsit is szeretnénk;
amikor a kirakatba kiallitott modell alapjan doktjgl, milyen ruhét vasarolunk.

Mivel magyarazhatd, hogy a fizikai térmodellezésre,
tudomanyos kutatok nem alkalmaztak az Appendixet?

A modern fizika alapjainak lerakadsa is modellezésdeénye, a riemanni geometria
modelljén folytatott gondolati kisérleteidbsziletett. Einstein, a specialis és az altalanos
relativitaselmélet kidolgozasakor abbdl indult kipgy a Newtoni mechanika térvényei
altalanosan nem érvényesek a vilagmindenség féiled] leirasara. Megfogalmazta, a tdmeg-
energia ekvivalencia, elvét és a newtoni gravitaeinéletet felvaltd egyenletet. A
vilagmindenség egysége nem a gravitacids(ahogy a newtoni elméletben van), hanem a
térido gorbuletének kovetkezménye.

Vajon, alkalmas volt e Bolyai Janos geometriajagyhmodellként alkalmazva, Einstein
megalkossa az U] fizikat. Nem felelhetink nemmeinstein ismerte Bolyai Janost.
Matematikusa Klein pedig ismerte az Appendixet. @z a hiperbolikus geometridval
szemben a riemanni geometriat alkalmasabbnak tékiad fizikai vildg modellezésére. Igaz,
Bolyai Janos is hozzdkezdett a tér nemnewtoni elr@étk a kidolgozasdhoz, de nem
folytatta és nem is publikalta. A komplex szamokéletének kidolgozasat fontosabbnak
tartotta. Az érdekidése nem a fizikai vilag természetének megismeirdsgyaba fordult,
hanem az élet, benne a tarsadalom dbeddlenmondasainak megismerését tartotta
fontosabbnak.

Olah—Gal Robert: Adalékok Bolyai Janos megitéléstiedolgozataban megvalaszol a
feltett kerdésre.

.Figyelembe kell vennink, hogy a kdznapi nyelvigerkétféle geometriai fogalommal
dolgozunk és, a kétt gyakran dsszekeverjik: Az egyik a fizikai térlezetét leird
tudomany (és ez a megszokott). A masik szerinbmejea matematika, vagyis logikai
rendszer, melynek a priori semmi koze a fizikaighibz. A posteriori (tapasztalatokon
alapuld) mar lehet kdze és sok érdekes alkalmaZa=t van az, hogy geometriat lehet
mevelni fizika nélkal, forditva mar nem.

Ez utébbi szellemében irédott @ppendix,de Eukleidész Elemei, vagy Hilbert Grundlagen
der Geometriejas. Riemann értekezése mar az elsnt szellemében irddott.

Véleményem szerint a mai modern geometria is ddemarm altal kijel6lt fizikai
utat" kdveti. Barmennyire is hihetetlen, de Boljanos Appendixe nagyobb hatassal volt
€s van a modern logikéra, mint a geometriara. Sapem kdzépiskoldban, sem matematikai
egyetemeken nem koétélea nem-euklideszi geometria ismerete. Geometri&ol
egyetemeken — vildgviszonylatban — analitikus g&ddh€amit linearis algebrardl is

el lehet mondani) és a Gauss-Riemann altal megteténdifferencialgeometriat
tanitjak. Ezért, egy nagyonigzszakmai kort kivéve, nem is ismerik Bolyai Jarent.

Bolyai Janos kicserélt egy alapigazsagot az euglidgeometria tartopillérei kozil, és
igy levezetett egy teljesen mas logikai szerkezetet geometriat dolgozott ki. Ezt a
mai szemmel nézve egyszazlvet azért nem tudtak befogadni és felfogni, mert
O0sszekeverték a matematikat, az anyagi vilagotgaipstudomanyokkal. (Példaul
azt meéricskélték, hogy vajon ha egy féldrajzi haoig szogeit megmerik, azok 6sszege
mennyi?). Sok évtizednek kellett eltelnie ahhogyhunegértsék, a matematikanak
nincs kdze az anyagi vilaghoz, csak a szellemii®zrsze egy geometria
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felhasznalhaté a valGs vilag modellezfsgigere, de még ma sem tudjak elddnteni a
vilag vezeftudosai, hogy vajon melyik a legalkalmasabb georaedrre.

A newtoni fizikdnak példaul, tellesen megfelel aklideszi, az einsteini fizikanak a
Riemann-geometria, a kvantumelméletnek a Hilbdet-fiéinkcionaltér, az egységes
térelmélet szempontjabdl pedig a Finsler-félétgaigk intenziven.

De térjink vissza Bolyai Janoshoz. Valéban nagyorsag kellett ahhoz, hogy egy
elsitéletet megvaltoztasson. Ez a hamis felfogas téitaz addigi vilagszemléletet,
amelyet Kant agy fogalmazott meg, hogy a térszetalét sziuletésunktfogva csak
euklideszi lehet (a priori csak euklideszi leh&dt kellett Bolyai Janosnak felszamolnia
és helyette egy teljesen mas filozofiai szemlékdfegadtatni, nevezetesen, hogy a
geometria nem egy €és oszthatatlan, hanem matematika

A parhuzamosok feladata csak egy részletkérdés IgaiBgeometriaban. Sokkal
szemléletesebb példaul az, hogy benne a kor négpatiat, vagyis egy adott kor esetén
szerkeszthét korz és vonalzo segitségével, a korrel egyet@rileti négyzet. Ez

ugyanis az euklideszi geometriaban nem megoldhato.”

Még sok mas feladat is a megoldhat6é a hiperbolgemmetriavalRemélhet a XXI. szazad
megtalalja a modjat Bolyai geometrigjanak felhakm@a. Addig is modellezzink a
mobdszertana felhasznéaladsaval.

Tanuljuk modellezési modszerét!

Bizonyitsuk be, hogy modszertana alkalmas eszkdigazsdg megismeréséhez, és igaz
tudashoz juthatunk altala. Legyink a 12 tanitvaakaegyike, kik elének elsajatitjak
mobdszertanat.

Kiindulasnak vélasszunk egy részletet az Udv-takéR@s kozallomany (constitutio)
fogalma c. fejezeth.

.El6-izletll s némi kis fogalom-adas végett, az e negjya szolgald segéd-eszkéizide
teszek csak egy rovid parbeszédet, melyet egy ziaigenis konnyen folytathat a massal,
mert az igazsagos jotékony természet (vagy istémjennekeszetadott...”

GYURI (flegrnaval elegyilt konnyeltiséggel s félrevagott sapkaval). Te Jozsi! hat teelod
hogy a szolgabir6 ma ide érkezik?JOZSI| (egykkmy kedveltyenesen, kdézomboson,
indiférenter, szamba nem \igg, ki nem $ve flegrnajabdl s komolyan folytatva dolgat).

JOZSI Nem tudam.

GYURI (kesefiségét elnyomni igyekezve s részint probalgatvayzBg, most van félsz a
falusiakban!

JOZSI (ebbbi hangjan s részint gyengén, alig fenyégéleg). Van bizony, me(rt) -
GYURI (nyomoson s némileg csodélkozva, meglepetv&).

JOZSI (egyenesen, cathegorice). Mert — hogy ap@rtendjam — nincs eszok.
GYURI (még nyomdésban). Hogyhogy?

JOZSI Hat ugy, hogy ha egyet tudnanak érteni, egys#na: tudom, nem jat(o)szanék,
komaznék veldk az a hitvany, cudar, riideg, kire amémknyamat se vetném, s nem rangatna s
hazna-vonnaséket kénye szerint, mint a talian a medvét, az oralkfogva; s majd
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megmutatnok neki, s meglatnad, hogy hordana afgamtakarodnék az anyja kinjaba (vagy
szokott szoval: picséjaba), vagy az 6rdog vinné el

GYURI Az igaz, nekem is sokszor megfordult a fejemgondolkoztam rola s elgondoltam,
hogy egy ember hogy tud egy egész falut s tbbbatilyian fene rancban tartani, s ugy
megijeszteni, s olyan félszet verni egy néhany akzoveg a legbatrabba is; s ugy rémlett
nekem is, hogy ha mi 6szvebeszélnénk az irant, megysteneljik éppeg Ug§kemét
(szolgabir6 uramat), s ne engedelmeskedjink épmdgnv minden szovara, mindjart
megijedve, s akarmit mond, haialbe Iépni parancsol is, megfogadva. Ha példaulkégy
sem akarnank adot adni, katonat tartani, tobbeblgara menni, s lefekidni a palcaités ala,
se a birdk falubelieket elfogni: mi lenne? ki tudéayszeritni? banni, birni vellink, s minket
megbuntetni?

JOZSI Jaj, ecsém (6csém)! hat a katonasag mir@ \&losztan (azutan) nincs koz(ot)tink is
elég hitvany ember, ki vagy féltében, vagy (a ékaedve keresésében) hogy a tisztek kedvét
kapja, alacsonul a flllébe sug, elarul, s akkor naggyobb bajba keverediink, bajunk medgy
(a nyakunkra), s életink még rosszabb, sanyar@ab Most az ember nézze meg, kibe bizik,
kinek koti az orrara a bajat, s ne igen higgyen a@mginek is.

GYURI. Biz ugy van a, Jozsi ba! Jol mondja ke (Hezhd, kegyed, kegyelmed).

JOZSI Nincs mit csinaljunk, 6csém! hanem amig lehézzuk a jarmot, ditjiink békével,
mert a szentiras szerint @dké a mennyeknek orszaga; s mikor mar tovabb éppeerk
allhatjuk: panaszt adunk be a féibségnek, s menyink akar egész a kiralyig; s hama s
segit, konyordl rajtunk, (de ejsze elhiszem) a nertud a mi nyomor(usag)unkrol: éppen
eltapodtatni csak nem hagyjuk magunkat, mert hisaéns emberek vagyunk; s azt az Isten
sem kivanja; még a néhai atyamtdl is hallottam,yhiipb versen (izben, tébbszer) is volt
még afféle nép-lazadas-, folzudulas, -zendilémaths; s mi lett a vége? egy csomé urat a
legkegyetlenebb kinzasok kozott ledldostek, azutiulik is (egy) néhanyat megbuntettek,
kit haldllal, kit rabsaggal, s minden a régi labisszadllott, s gy is maradt e mai napig(lan).

GYURI. Hej, hej, Jozsi ba! Ha (vaj, vagy) egy okdanolt, irastudd ember tamadna, ki
mellettiink fogna, s minket megtanitana, méigek legyiink, mit csinaljunk, hogy sorsunkon
kénnyebbitstink (mert bizony elég) (alig) elig leheir tovabb kiallni.

JOZSI. Meghiszem, 6csém! Bezzeg j6 volna! De aabaivarjuk, mint a zsidok a Messiast,
mert az irastudé ember mar (az Isten bocsassa mégl)az 6rdégé (annak adta lelkét), s ne
félj, mert a nem fog mellettiink.

GYURI. Az igaz; ugy hat legyen az ur Isten velUsk,

JOZSI. Ugy, ugy!' egyedul abban is bizhatunk, s redhétjik, hogy tan csak nem hagy
egészen el."97

Jgy kiuzkodik, tusakodik a szegény gyamolatlan féldpe; s itt vége lévén e
parbeszédecskének, vagy az itt vdgzparbeszédecskéblatszik, hogy a szegény al-nép
okoskodik is ugyan, de mégse képes athatni s Kohaergqq mesterséges szoveveéiiyla
féld-gombét korulfogott, elboritott, -lepett haldpdni annal kevésbé csoda (csuda), hogy,
mint latjuk, még a tanultak se tudtak eddig majdens menni, barmennyit vitaztak is
ezen. A tanban egyik legfontosb s kdz-alkotvanyikrge éppen legfontosb kérdés folott,
nyilvan és alattomban (titkon).

Pedig a megfejtés valdban egysze¥s a targy, cél roppantsagahoz képest kindg tan
kellett ebbb olyan, milyennel {Isten jovoltabdl, természey(@)y szikség szerinti, tehat

97 Kéziratai 28. o.
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meg sem is vonhatd kegyel@igkakaratjabol} mar birunk (legébb hatésan jeg-ta@f)
kezdetil, és ezutani igyekezetink altal, folytaiahdmely elég hatalmason atjarjon, s
elég evs és magos tiszta éldeletegyen egy a jelenihez hasonlo terv gondolatja
follobbanasara, (a mély sététben) az annak kiviv@igyjarai foltlizelésre; melynek, egyéb
arant, magaban természetes vagy onkénytes, a teetm@sja, hangja (e szot csak atvitt
értelemben vevén) Iévén, nincs sziksége rabeszéd¥itetés-, ajanld-levélre, hanem
csupan megértetésre, vilagos fénybe helyezesmmnal értetik, s kdvettetik, on jovat ki-

ki kivanvan, vagy magat természet szerint szerdtlemi szeretetbe, on-érdekbe, hogy
legfinomabb s magosb éldeleiegyen: nem belé szamithatd masoknak is hason
szeretete) *®

Az idézet egyértelfien bemutatja, hogy Bolyai JAnos a mddszertanatt rdagozta Ki.
Segiteni akar a megnyomoritott embereken, hogyéetettség évezredes folytonossagaban
kialakult tudatalattijukban, a kielégitetlen elsaik, az elfojtott vagyaik teljesiljenek, és
gatlasaik megsmjenek. Azt is vildgosan értésiinkre adta, hogy abadsag utani elfojtott
vagyak forradalomhoz vezetnek. A forradalom viszantudas pusztitasaval jar. Egyetlen
maradandé értéket add Ut van: a tudagdégének Utja. Olyan féflésé, mely altal az egyes
ember a természetes alkalmazkodasi képességéaisadalkalmazza.

Ezért keresni kell olyan természetes utat, mely némegpszichozissal elégitik ki az
emberek szabadsag iranti vagyat, és hiteti el vehidgy vagyaik a forradalom altal
teljesiilnek, hanem a tanitas-tanulas utjan kellegé@ valni arra, hogy a vagyaikon urra
lehessenek.

A XIX. és a XX. szazad politikai mozgalmai felisrtée a tarsadalmi valtozasok
szikségessegeét és megteremtették a gazdasagi,fepadées feltételeit. Az emberiség a
politikai, ipari és gazdasagi forradalmak ,aldasdkénegteremtette a modern tarsadalmat.
Milyen aron? A modernkor uralma ala hajtotta a t&smetet, koztik az embereket is. A
polgari, majd a kommunista politikai forradalmalazgltak Bolyai Janos félelmét. A politikai
valtozasok nem eredményezték az egyes ember falditabat, hanem még mélyebb
ondllétlansagba taszitottdk. A feudalis kotottségasagat az ipari fétles megszintette,
viszont az egyes embert a modern tarsadalom kéysdehatasa ala vonta.

Az a probléma, melyet Bolyai Janos az emberi tmgatmoraként irt le, nem &at meg.
Az egyes ember oOnkéntes alavetettsége a csaladijs&égi, gazdasagi és tarsadalmi
hierarchia hatalmanak, Ugy van jelen, hogy az eekbar alavetettségiket sokszor nem is
tudjak értelmezni. Még inkabb, nem tudjak megvalos.

Az évezredes alavetettség elfogadtatta az egyereghbhogy iranyitjak, uralkodnak
felette, hogy tirnitik kell azt, hogy masok szervezik az életét.ekiszak hatdsugaraban az
egyes ember nem tehet mést, mint a szellemi vilagdrzekdl, és ott nyer vigasztalast.

Az ember mentadlis nyomoranak kovetkezménye sok besettesti, vagy lelki
betegségekben nyilvanul meg. Ez a felismerés vezatgszicholdgia, a lelki gydgyitas
modszereinek kialakulasdhoz. Napjainkra pedig éppertudomanyos alapu gyogyitas
hianyossagai miatt, széles kdrben elterjedtek raésretgydgyaszat €s az ezotéria kilo6boz
tanai és alkalmazéasaik. Ezt a dejést olyan nagynévpszicholégusok inditottak el, mint:
Sigmund Freud, Alfred Adler , Carl Gustav Jung.

Freud szerint az embez 6sztbne és az 6rokolt, elsajatitott mintainakma@o kozott,
szemben all a vagyaivah vagy olyan megfoghatatlan, a tudatalattibolrsez6 eb, melyet
megszintetni nem lehet, csak elfojtani. A vagydkjtsa lelki zavarokhoz vezet. A lelki
zavarokat terapias modszerrel gyogyitani lehet. s&ighikum o©nszabalyozé rendszer, az

%  Ua. 29. o.
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ellentétek egyensulyara épul. A tudattalan és aattsd egyforman fontos része az
egyensulynak.

Adler nézete szerint az ember sziule@satra torekszik, hogy uralkodjon kdérnyezetén, és
a hatalmat, felette medmitse. Természetesen a kornyezet és a tarsadaloen térekvest
szabalyozza, illetve elnyomja a szocializaciés meadmusok altal. Ennek a
mechanizmusnak a hibai, az alacsony tarsadalmisztatagy az eltérfizikai tulajdonsagok
miatti lenézeés, illetve a gyermekkorban a nagyfokéllézés megbetegitheti a lelket és
kisebbségi érzést kelthet.

Jung megkulénboztetter személyes és a kollektiv tudattalaikollektiv tudattalant az
ember Orokolte, és az meghatarozza a személyiskgatemélyiség egy tdtengely kordl
forogva fejbdik. A bels ill. kilsé konfliktusok kévetkeztében a tudattal 6sszeféttertdelki
tartalmak efs emocionalis toltéssel birnak és megzavarjak eElpsnormalis mikodését, és
megoldatlan érzelmi mintdkat hoznak létre. A megtioh lelki problémak megoldasara,

Jung tisztdban volt azzal, hogy a lelki tartalmadsb ellentmondasait a tarsadalmi
viszonyok generaljdk és méar a szemitelolt az a tarsadalmi valtozéds, melyet Bolyaiakan
szeretett volna az Udv-tan kozreadasaval elkeripszichoterapia gyakorlata c. konyvében
a kovetkesket frta®®

»JAkarmiképpen is értékeljuk az emberi szellem alkattozasait, ez mit sem valtoztat
meglétik tényén. Ha marmost az egyes ember tudptdd meglehésen
megvaltozik, azzal egyiitt valtoznak az altala kelidt tudattalan tartalmak is. Es
minél messzebbre tér a tudati helyzet egy bizorngggensulyi ponttol, annal
jelenttsebbek és annal veszélyesebbek lesznek a kiedggénlitelé toé tudattalan
tartalmak. Ez végul szétvalast eredményez: eflytal Ontudat gorcsosen igyekszik
azon, hogy megszabadulhasson lathatatlan ellendedid ez nem is éppen azt
jelenti, hogy az 6rddg van a szomszédsagban!), eldsfgyre jobban a hatalma ala
keril egy bels ellenkormany zsarnoki akaratanak, amely az embstieés
emberalatti démonisag minden vonasat képes egysmertatni.

Ha néhany millionyi ember egyszerre kerll ilyenagditba, olyan helyzet all &l
melynek felismeréséhez az utobbi tiz évbeéwerm elég szemléligt oktatist
.elvezhettiink”. E kortars események a maguk tekgyediségében abrazoljak
pszicholdgiai hatteriiket. Az eséglrombolas és pusztitas valasz arra, hogy a tudat
tavol kerilt egyensulyi pontjatol. A lelki En ésnmm&n kozott ugyanis létezik
egyensuly, valamilyen religio, a jelenéétudattalan hatalmaknak az 6vatos tekintetbe
vétele Veszélyes e hatalmak elhanyagolasa. Ez a fordudatawnszazadok ota folyvast
késziddik, és a folyton valtozo6 tudati helyzetsaniozgatoja.”

Bolyai Janos félelmét a forradalmi mozgalmaktoX>a. szazad sajnos igazolta. A harom
nagy munkassaganak — kdzel sem pontos — jellemdésdbitiinik, hogy térekvéseik kovetik

a felismerését: meg kell szabaditani az embertjaitgh hogy donthessen és a sajat életutjat
megvalaszthassa.

Dontésre kényszeril az ember még akkor is, ha @amavan, ha tisztaba j6tt azzal,
milyen ellentmondasos viszonyban van a kornyezétéés milyen viszonyban van
onmagaval. Még belszavara esetén is tudnia kell valasztani a lehetsétak koztl. Bolyai
Janos abban a reményében dolgozott, hogy méddaeraz dnbizalmadban megnyomoritott,
béklydit onként vallalé emberekhez; tanulva az Walweol, elsajatitjdk az igaz tudast,
létrehozzak egy boldogabb élet tarsadalmat.

% C G. Jung: A pszichoterapia gyakorlata Scoléadgi2002. 189 oldal.
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Az Udv-tan felett kritikat fogalmazott kutatok, ezt gondolatot nem értették meg,
utdpianak tartottak, ezért nem is foglalkoztak v&ligyelmen kivil hagytdk még azoknak az
oldalaknak a megjelenitését is, melyen a modszarteonkrétan is lejegyezte. Miért nem
értették? Mert szemléletikben ott volt az euklideggometria parhuzamos posztuldtuma
modellként. Ezért siklott el gondolkozasuk, a medsmna felett. Bertk Samu kivételével
matematikat, torténeteket és csodalatos felismieeésderestek az életimében, és
szemléletiik elsiklott a® igaz célja felett. Egy boldogabb a természettsziiangot fenntartd
tarsadalomhoz az Gt: az emberek testi, mentélisliésképességeinek fejlesztésén keresztil
vezet.

A hdrom nagy pszichologus a XX. szazadi elegyedében eljutott arra a felismerésre,
hogy a folottik uralkod6 viszonyoktol megnyomottitemberek — tobbségikben — fizikailag,
mentalisan és lelkileg sériltek. Ez a felismerémetait a modern pszicholbgia, szocioldgia
tudomany kialakulasahoz. Mit allapitottak meg?

1. az ember a kielégitetlen vagyai miatki zavarokkal kiizdezért beteg és gyogyitasra

szorul.

2. Az ember uralkodni akar az évezredes elnyomakasked mintai felett, hogy

meghatarozza életutjat, ha nem képes ra kiseblsdgplexusa vanvagyis beteg és

gyogyitani kell.

3. Aszemélyes és @s0kil orokolt, elfogadott mintak kozotti konfliktus adattalanban

megoldatlan beis fesziiltségeket hoz Iétre. Amennyiben az ember tuemirra lenni a

tudata és tudatalattija kozotti ellentéten, akkoe a testét, az elméjét és a lelkét egyarant

tanitani kell
Ok orvosok voltak és gydgyitani akartak és nem vanigokkal bajlédni. Jung volt egyedil,
ki a gyakorlatanak tapasztalataibdl felismerte,yhogir gyermekkorban fel kell késziteni az
embereket, problémaik megoldasahoz.

Szamomra hosszU ideig tartdé bongészéssel, és azenéds vonatkozd részismeretek
alkalmazasaval, a rendszer- és vezetéselméletktéktatasa soran allt 6ssze modszertananak
egy teljesebb képe. Kialakult bennem a kép a kugatanitod és a tanulé modelljdir

A pszicholégia, szociologia tudomanya déeiésiikben eljutottak arra a szintre, hogy jol
attekinthed képet mutatnak az emberiség réntisatlapotarél. A megoldasra azonban e
tudomanyok rivelsinek sincs mas javaslatuk, mint mentalisan ésdglken gyogyitani az
embereket, a kozosségeket. Erre a mddszerek sdkakAgoztak ki.

Bolyai Janos 150 éve meghalt. Egyaltalan van édefoyglalkozni a modszerével?
Megismerve modelljeit, mit kezdhetiink azokkal?

Bolyai Janos modelljei illeszkednek korunk fejlodési
modelljeihez

Els6 amit vizsgalnunk kell, hogyan kapcsolhatdé dssge@metria az ember testi, mentalis és
lelki tulajdonséagaival? Azt ismerjik, hogy a modémika geometriai tulajdonsagot tulajdonit
a fizikai térnek. A vilagmindenség anyag-energigktumai meghajlitjak a téréd.

Milyen alapon tulajdonithatunk hasonlésagot azlaltaegfogalmazott geometriai tér, és
az emberi elme rendszere ko6zott?

Kopernikusz napkdzpontd modellje azért valtottaFlemaiosz geocentrikus modelljét,
mert egyszdr és logikus magyarazatot adott a megfigyelt égngégekre és kdnnyebb volt a
modellen szamolni. Tovabba, mert a Foldnek a bé&saca tobbi bolygd kéze, megszintette
az éles kulonbségtételt a foldi és az égi tortdnkseott. A kopernikuszi fordulatra az emberi
tudatnak volt sziksége, Uj tudas kellett az égi haeikardl, hogy pontosabb legyen a
navigacié a foldon.
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Galilei mar feltételezte, hogy a természet nagykérna matematika nyelvén van irva és
jelei a haromszogek, a korok és a geometria mamadoAz 6t platdni szabalyos test:
ikozaéder, oktaéder, dodekaéder, tetraéder ésakatkalmas eszk®dz volt arra, hogy
segitségével, nagy pontossaggal meghatarozza auiMeérknusz, Fold, Mars, Jupiter és
Szaturnusz Naptél mért kbzéptavolsagok viszonyat.

Azt nem ismerem, hogy Bolyaldnos tanulményozta-e Galilei munkait, de lehegyho
abban a tuddés kozegben, melyben nevelkedett, halidh. A feljegyzéseiben azonban
megtalalhatd, hogy ismerte az euleri 6t mértarti negtematikaiallandéjat Az is ismert a
feljegyzéseibl, hogy a szemet tekintette a legfontosabb erzékémek és azzal is tisztaban
volt, hogy érd pontok vannak a szemben, melyeken keresztil idamoésteket, formakat
képes felismerni. Ezt a felismerését kiterjesziatiesti €s a beidelki latasra egyarant.

Azzal, hogy a platoni testek kozott allandd viszdéwgzik, feltételezte, hogy ez a latas
soran nyert érzetek kozott is allando viszonykesrinéll. Mint ahogy az érez, tud, akar
képességek kozott is. Az allandd nélkulozhetetigéiséaz ellentmondas-mentesség
vizsgalatanal elkerilhetetlen téngeek tartotta.

A tarsadalmat és az embert egyarant szernek jreéslgizsgalatat a szociologia illetve a
pszicholdgia tudomany targyanak tartotta. Napjaamkbmar ismert, hogy az ember
idegrendszere, az érzékszervédiiyert ingerekbl, pontok, vonalak, korok €s mas idomokbal
formalja a latott képeket, hallott hangokat, és rdéeteket. Az elektromos és a magneses
rezonancia-vizsgalatok még azokat az agyterlletékekimutattak, ahol az &atalakulasi
folyamatok végbemennek.

A geometriai formak és az emberi elme megisirfetyamatai kozotti dsszefliggéseket,
onmagan végzett kisérleteéitbfeltételezte. A tapasztalataibdl kovetkeztetéibgy sem a
pszicholégia, sem a szociologia tudomanya nem ltaatzza az ellentmondéas-mentesség
vizsgalatdnak moddszertanat. Ezért elemezte — a @eajt modellil valasztva — a
természetil, az embeidl és a tarsadalomrél megl&wudomanyos és kéznapi tudasmintékat,
és a modellezéseinek termékét rendezte az Udv-tanba

Ezzel magyarazhatd, hogy érdéktse nem a mechanika, a fizika, a kémia tudoméanyok
felé fordult, hanem az emberi viselkedés megisnéeréetejlesztését és a tarsadalom
fejlédésére gyakorolt hatasanak feltarasatet célul maga elé. Kutatasainak eredményeire
alapozva joggal feltételezte, hogy az ellentmondéastesség vizsgalatara alkalmazhaté a
geometriaja, a természeti- és a tarsadalomtudonkatgfasok soran.

Az ellentmondas-mentességi vizsgalatokat az Udvkialolgozasa soran folytonosan
végezte. Azt, hogy ma mégis problémakat fedezihk fimunkajaban, az még nem jelenti,
hogy nekink van igazunk) az ellentmondas-mentesség vizsgalataban olyans&éggel
birt, melyhez a mi képességink csak arra lennecetbg hogy a képzeletbeli iskolajaba
beiratkozhassunk.

A zsenialitisa nem csak a geometria, a matemagiléa nyilvanult megd) nemcsak az
elméjét modellezte, a kérnyezetét is folytonosabeaba szemléletben vizsgalta. \Volt is
gondja éppen elég, tapasztalva kérnyezetének huardértését. Ide értve az apjat is. Szinte
szamkivetettként élt.

Medfigyelte kornyezetét, elemezte a kornyezetéedelhet) ellentéteit; azok milyen
problémat jelentenek neki, és a probléemat, hogghetlmegoldani. Errgen szép példak: a
Tiiz-tan, a Kemence-tan és a Gyertya-kémén§iaAz ember és a tarsadalom atformalasara
tervezett gondolatinak irasa kozben, gyakorlatibjgnmakon is elgondolkozott. \Voltak
kutatok, kik széva is tették, miért forditotta nmatdikai zsenijét ilyen csekély probléma
megoldasara? Tisztelt olvaso dontse el 6n, igaplike?

190 0Olah Anna a gyokszavak jeles kutatdja, fejtetsgndanos harom irasat a Tiiz-tan, a Kemence-taat és
Gyertya-kémény-tant.
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Erdemes elemezni a médszerét, a kutato és a taoiélljeit alkalmazva. Természetesen
mi méar sokkal tdbbet tanultunk és tapasztaltunkzebt, ezért a példakban & gondolataitol
vezeérelve a sajat tudasunkat rendezzik, gazdagitjuk

A modellezés menete: kdzzé teszem a Kemence-tafepedigszovegét, végezetll egy
talalmanyan keresztil a problémamegoldo gondolkdzasitatom be. Majd elvégzem — sajat
tudasom szerint — a szovegek elemzését és a katetkseimet rendezem. Javaslom a tisztelt
olvaso, szintugy végezze el az elemzeést, és a zéséehasonlitsa a megoldasomhoz. Az
eltérés senkit ne zavarjon, hiszen a modellezésalrj@ elménk fejlesztését szolgaljak.
Célom, hogy tapasztaljak a modellek alkalmazhatitsdg azt, hogyan nyitja meg a tudasukat
Janos gondolkozéasa. A kutaté és tanitd modellelaniékeztaiil — a mar ismert 35. abra

mutatja.

35. abra
A kutato és a tanitdé modell

Szorgos kis ,kodfefik”, mint, ahogyan a méhek a mézefigk: betirél-betire, szérol-szora,
mondatrol- mondatra elolvastak hagyatékat, és atdelegnagyobb pontossaggal a mai
magyar nyelv béiszabvanyai szerint leirtdk, nem masitva a helys#iraszavainak régisegen
és mondatszerkezetén.

Mint az eddig ismertetett kézirati részeknél isatmgtaltuk, az iras ugyan Janos elméje
szerint rendezett, de nekink még nem az. Ezérehmlk a tanulmanyozott széveget a Mul-
tan helyére. Az emberiség tudasat azért sorolta uktdba, hogy elmeit rendezze, és
kozo6ttik a természet rendje szerinti a hierarchéaia mellérendélviszonyokat helyreallitsa.
Janos kézirataban fellelt tudaselemeket, az eldmzekodlcsonhatasba kell hozni a sajat
tudaselemeinkkel. Ezért a sajat tudasunkat is Weskeolnunk a Mul-tan osztalyba. Uj
tudashoz akkor juthatunk, ha a tudasunkat kélcgésba hozzuk a& tudaséaval.

Janos tudaselmeinek forrasa:

1. a szileitl, a tanéraitol, a k6zossegékorokolt és tanult tudas, kiegészitve a latin,

a német és a magyar kulturabol elsajatitott tudassa

2. asajat tapasztalatokbol efeddas, és

3. a geometriai modelleken végzett modellezélséyert tudas.
A modelljeinek alkalmazasi leRetegeit kutatva, szamunkra fontos a harmadik csaort
sorolt tudaselemek megismerése. Az életamek kutatéi az efs két csoportba sorolt
tudaselemeldl mar sokat, sokszor leirtak. Eleimének értékelése nem lenne telies a
modellezésdl nyert tudaselemek feldolgozasa nélkil.

Bolyai Janos 150 éve, éppen ezen a napon, amikorakat irom, halt meg. Az irdsban
megalltam és elgondolkoztam, lesznek olyan utédkkdvabb kutatjak Janos életiwének,
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mara és a jGwe mutatd értékeit, s nem nyugszanak bele, hogyngg@ja még nincs
bizonyitva; mert alkalmazasat a tudomanyos vizégalmmég nem igazoltdk. Bizom abban,
hogy koz6s difeszitéssel kidolgozzak eéletinenek igaz kritikajat, és moddszertananak
alkalmazaséat is megismerik a magyar emberek. Fdfed modszertanaban a jiv
megismerésére mutato tudast.

A kis megemlékezés utan térjiink vissza a targgatiénkhoz. Joggal felmeriilhet Onben a
kérdés Tisztelt Olvaso, miért foglalkozom Bolyands, tdbb mint masfél évszazaddal éttel
leirt gondolataival a kemenéd? Hiszen a tlizelés tudomanya mindent mar ponbasgb
igazabban megfogalmazott.

Gondolom, ha eddig tirelmesen olvasta Bolyai Jamaskassagardl leirtakat, a folytatas
is érdekli. Egy Gj lehéség van On étt, alkalmaznia kutatd6 és tanité modellt. Onok
végigolvasva 0t fejezetet mar kivancsiak is leHetnat is kezdjenek az olvasottakkal.

A tudasmintak ujrastrukturalasa

A Kemence-tan értékelése legyen olyan tanulé foltanamelyben On elsajatitia, a
megtapasztalja a kutaté és a tanitd modellen @®nméodellezés folyamatat, hogy tanuljon
meg masképpen tanulni, mint azt az iskolaban teéte.iskola feladat minden korban
elssdlegesen az volt, hogy megtanitsa mindazokat awad®d szabalyokat (normativakat),
melyeket az adott &ben, a tarsadalom kulturdlis irdnyitdsa a tanuld@woheni
életvezetésehez sziikségesnek tartott. A tanitdistlemek azonban a mult tudomanyos
kutatdsanak és politika, gazdasag, kulturdlis, nigeth gyakorlatanak elfogadott norméi. Az
oktatds — csak masodlagosan — a normativak alkabaazkeresztil tér ki a cselevéseket
elokészit) elme szervezésének folyamatara.

Konkrét helyzetekben, amikor is a gyerek, a d#lncselekvési helyzetbe kerll, az
elméjének dizetesen a cselekvést ddell készitenie. Sok méréssel igazoltak, hogygyban
mar a cselekvés @t, a cselekvéssel kapcsolatba hozhat6 idegi itgekiaktivitasa megh
Ekkor szikségsz#éen, informéacié- feldolgozd folyamatot hoz létre elme, és ebben a
folyamatban, a tarolt tudasmintaihoz kell fordulnfatudasmintak azonban nem az adott
helyzet, hanem a korabban tanult — a tapasztatat dkegebsitett — struktirakban vannak
rendezve. A cselekvési kényszer hatasara a tudtiinrendezni kell. A rendezésre testi,
szellemi és lelki riveletek indulnak el, melyek Osszetarté iranybaradaat, és vegul
egységuket az akarat szabalyozza. A rendezé&sgge nagyban meghatarozza a cselekvés
eredményességét. A gyerek és adlesetében is ezt a folyamatot minden emberneljé s
képesseége szerint kell elvégezni.

Mibél tevodik 6ssze a cselekvésokészitése: az eléreficcél kitizése, az éforrasok
felmérése, a célhoz vedeinivelet megtervezése, és — mindezek egységének megése
utin — a cselekvés végrehajtasanak kozvetléikéstitése. Az elme tudasstrukturald
folyamatanak tanitasara az iskola csak részbernadka akkor is csak a szabalyait és nem a
megtapasztalaséat tudja tanitani. Az ember ezt ghgyi szuleibl, a kozésségben a sikeresebb
tarsaitol, vagy a sajat hibaibdl tanulva r4jon djana.

Van azonban a sajat elmefolyamat szervezésénekkedgtjia, ez pedig a hatalmi
kényszer. Az ember a tarsadalom barmely szegletédenki van téve a struktirabol eéed
hatalmi e6knek. Ezek a hatalmi & pedig kikényszeritik, valamilyen félsb sablon szerinti
gondolkodasra és az elmefolyamatnak ily médon sa&rvezésére. Ez a hatalmd erkuls:

a természeti, a tarsadalmi strukturabol szarmazkaz ember 6rokli a génjein keresztil,
illetve elsajatitja az alavetettség viszonybol érepasztalatok rogzilése altal. Az igy rogzult
mintakat nevezzik kdzosséginek.
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Ebbsl eredben az életfolyamatban a sajat gyakorlatbol @reatiasmintak mellett ott
vannak a k6zosségi mintak is. A cselekvéskétzit elmefolyamat szervezéséhez a sajat és a
k6zosségi mintakbadl is valaszt az elme. Ez azomgemn egyszér folyamat, mert az 6rokolt,
elsajatitott tudasmintadkban, ott van a hatalmik erormativaja, és uralni akarja a cselekvés
elokészitésének folyamatat. Ahhoz, hogy az egyén kitseamagat a mintainak kényszérit
hatasa aldl, fel kell szabaditani Ghmagunkat agratelszerikbe, a tudatalattinkba ,égetett”, a
szabadsagvagyunkat elfojtd normativak aldl. Ezigpetikell sajatitani. S azt is be kell latni,
hogy ehhez 6nmagunkat, b&ekzerved képességeiket és az akaratunkat kell fejleszteni.

Bolyai Janos mddszertana, melyet az Appendixbeaz é$dv-tanban elrejtett, alkalmas az
ontanulas fejlesztésére. Hogy az oOntanulds foly@amatedményes legyen, tanitora van
szikség; olyan tanitokra, kik tanitjak a tudasnkintgrastrukturalasanak maodszerét. Mit
tanitott nekem az én tanitdm, Bolyai JAnos? Szérvalzaratot, rendszerszemléletet és a
modellezési tudast.

Sokféle eljards van az ember testi, mentalis, déki l@lapotainak kezelésére. A
tudatunkban tarolt mintak tudatos rendezésre azokbaés. Bolyai Janos kefegs tanito
modellje ilyen. Tanuljuk meg alkalmazéasét! &lek bemutatom, hogy én, hogyan tanulok a
Kemence-tanbol. A kutatd modell alkalmazasaval gagsm, hogy a cirkaléo nyilason
keresztll milyen ismeretek idédnek fel a régen tanultakbol. Majd az emlékezetestyéiw|
felmertlt tudasmintaimat 6sszevetem Bolyai Jana@gdmintaival és behelyezem a tanito
modelljébe.

Kemence-tan

Kemence csak minden azon szer, mely altal valartesipészetes, vagyis szabdirtek
melege is, fustje is mas (annyiban mar) mesterségeskényszerittetik hatni, jarni, terjedni.
igy egy, atiz mellé tett Kk mar-mar a legegyszésb, noha még nem célsiekemence. ,Sok
kemence az ily fustkanyarodasnal is kdnnyutatot tenni... A seprést, kivalt a 6z
kemnél, hol a szétbontas bajosabb, s igen alkadmatiélszditlen volna, j6 kiégetés, okos
kKigyujtas altal példaul kevés zsir altal végbe yimszkozolni. A ézénél foljul egy nagy &
teend. A fustot belll j6 lesz minél sikabban, simabbetmét mazzal.

.Kemence” hihebleg, vagyis ugy latszik a ,kemen”-nek kicsitjé, vagyis = kis kemen
akar lenni s a Camin-al is, a kéménnyel is rokornatdzik, ugyanis az példaul olasz-honban
divatos camin is egy kemence, s a kemence is egp diast Ut is, mint a kemen.

Kemence tobb féle van példaul legszikség[esebidt legebbb féltanaltak (régi romai),
S nevezetes a) szobamelégit a’ 16z6 —, a’ kenyérsidi—, a’ tégla-, vagyis inkabb amennyiben
amint ,kalyha-kem”* alatt kalyhaboli kemt értlinkermészetesebb s kbénnyebb tégla-kem, s
fodé-cserép, vas-pléhet érteni, tégla-égehész-égeét olvasztd (kochofen), mina-kemence,
agyu-, vegy-, viltan- kisérletkemence. Itt sz6 capkol lesz.

Az Ujabb idkben érezni a fa §két. Komoly vizsga ala.s tanakodtak fényes../. A
hére nézve fa-, s altalan é&ger kimé& kem lehetetlen, képtelen, s olyrdl annyiban szt se
lehet; ha csak arrél gondosk/odni/, hogy a fishigeelegen ne menjen ki; mivel akkor
minden lehet meleg nyilvdn a szobaban marad, tehat el nem pEarlddik, célszerlileg
fordul, s kész a Spar kemence. Masként van a dulfégé kemnél. Ha csupar646-, tehat
nem % is, hevités is a cél, [a]mi eset példaul nyarbaben minden kemencénél van
szoban (ha csak nem oly hideg a hely, hogy nyarbdiz kell éppen) s télben is a kozelt
fofajast s egyéb alkalmatlansagot okoz, s igy a skzaba melege nagy része vagy
haszontalanul, vagy aé@6)tiiz korul jaro, az egészsegre karos befolyassal ajlokivanatos
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€s ceélszdr, hogy a tiz minél stikebb helyt égésre szorittassék és ugy éretik @lplp
(vastag anyaggal,ckallal legolcsdbban és kdnnyebben) moddal vétetikog-korll, csak az
égésre (folil is) szilkséges apré sidyekakat hagyva, hogy az soha at ne meleged;jék. igy
meleg karba nem menyen, nem alkalmatlan, csaknritkdvid ideig érezhét s5t (mint
némely sultsiiiknél) a koros-korul bévitt meleg is rahatéadsre, sulésre, siulefreé. Ezt, Ugy
latszik, a legcélszébben, biztosabban lehet elérni

Helyezziik a Kemence-tdhszovegét a Mul-tan osztalyba és helyezzik ugyanosdlé a
tudasmintainkat, majd értelmezzik Janos feljegyzdsenételten a magam tudasa szerint
értelmezem és kérem Onok is végezzék velem egyétt,itt mar az én tudasom kevés.

Kemence olyan szer melyben,”{&hek melege is, flstje mesterséges uton kénystaitt
hatni, jarni, terjedni.”

A kemence fogalmat értelmezve Bolyai Janos meg§bapghogy az kis kemen, az olasz
camin=kemence fogalommal és a kémény fogalommalmok kemen flst utat jelent. Majd
osztalyozza a kemencének a megnevezeéseit funkdities( Hzés, sités, tégla-égetés,
mészégetés, olvasztas, robbandanyégllébs, agyuaontés, gyertyadntés és kisérleti ¢élbo
készlltek) szerint és szerkezetiukre is kitér: taglécserépbl, vasbol. Egy kis kilénbség van
azonban a felsoroldsban, a ,’kélyha-kem’ alatt Raholi kem-t értink” megjegyzés.
Bolyainak ez a megjegyzése fontos abbdl a szempbritbgy a fust utat jelefitkemen szot
roviditi kem-re. A fust at, mint mindenfajta kemének, kalyhanak tulajdonsagat a kem
sz6gyokérbe, gyokszoBasiiriti.

Miért nem j6 neki a kemen sz6? Mert a kemen sziatdaa az elménkben a kemence képe
jelenik meg. Ezzel a képpel szemben Janos egyusdcibt megvalositd kemen-eket sorolt
fel. Tehat olyan toredék szoéra volt sziksége mefyrmielyik kemen megjeldlhét
szemléltethét, ugyanakkor nincs jelentése. A kem O6nmagaban olyamyelvben, mint a
matematikaban a szdm. Nincs konkrét tartalma, czamlélteti azt a valamit, amit az
alkalmazoja, felhasznal6ja hozza képzel, amivelgalimat megjeleniti.

* Kem=kemen=camin=kemence=kalyha=téglaédetmence, mészégetkemence,

olvasztokemencdiséreltkemence

* Kem=kémeény, vagy

* Kém=kémia=kémlel=kém=kéndn
Bolyai Janos felismerte, hogy a magyar nyelv égiynyelv. Tokéletesithétaz évezredek
alatt rarakodott torzitd szabdlyok kiiktatdsavamaAdellezésben a gyokszo6 olyan funkciot tolt
mint a szamok. Ehhez, azonban tokéletesiteni kelletért foglalkozott az ugynevezett
hangalakok, a szogydkok, a szavak, a nyelvtan ritagapak kérdéseivel.

Olah Anna: Bolyai Janos szakkifejezései gyokszavairkrében c. cikkébéf® tovabb
ment és Bolyai céljat a magyarfiszaki nyelv fejlesztésében latja.

101 Olah Anna:Bolyai Janos szakkifejezései gyokszavaink tukréBemticulus HungaricusXlll. évfolyam 7—
8. szam ¢ 2009. julius—auguszsmamaban tette kHzzé.

192 Gyiksz6 oly sz6, melyhez semmi kdpzem jarult: p. 6, Gj, ad, ir, il, ég, t&, Eleink anyanyelviinket
csodalatos jelenségnek tartottak, amelyet isméwmj, gyarapitani kell a veszélyes vilagban. Eggene
ezért hoztak létre a Magyar Tudomanyos Akadémi2bd&n. Akadémiank rendeletére készitette Czuczor
Gergely és Fogarasi Jan@ds magyar nyelv szétarat népszdr nevén a Czuczor-Fogarasit (CzF.) —,
nyelvtudomanyunk maig félilmalhatatlan remdkmt. Méretében messze meghaladja az azé6ta késziilt
szotarakat — 113 ezer szocikket tartalmaz — szetélitn pedig megfelel a magyar észjarasnak, nyelvin
bels természetének.

Czako6 GaborRovid nyelv- és észjarastan Jancsinak és Juliskanak
www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20090304-78442.pdf

193 ponticulus HungaricusXlll. évfolyam 7—8. szam « 2009. julius—augusztus
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»1ekintettel arra, hogy akémény mind a mai napigméretre, terjedelemre nagyobb,
hosszabb mint a kemengeBolyai JAnos nem tévedett abban, hogy a KEMEN£DEan a -
CE végddés kicsinyif képz.

A KEMENCE-szer targyalasa soran, akarcsak sok edeélyai Janos-kéziratban azt
tapasztalhatjuk, hogy két torekvés van jelen:

1. az elédleges az, hogy magyar nyelven, a kozébdthetkifejezések hasznélataval
tudomanyos igazsagokat fogalmazzon meg;

2. masodszor fontosnak tartotta kimutatni az adothgyar szakkifejezések
kialakulasanak fefidéstorténetét, ismerve a leirt tudomanyos fogalom
kialakulasanak kulturtorténetét.

A kemencetanban jartas kutaté, amikor nemcsak antadyos mondanivalét vizsgalta,
hanem a nyelvészeti vonatkozasokra is figyelt,pakéd nyelveészeti képletet” vett észre.

Arra a felismerésre jutott, hogy a magyar nyelkifejezések egy-egy tszaki
alapallapothoz téarsitott gyokszobol indulnak el. Bz alapallapot az emberi tudéas
fejlédésének régmultba veésasmerete, jelensége, mint példaul azéeigzhely, a KEM.
Ahogyan alakult, fefldott, gazdagodott az adott gyakorlati ismeretk@y @ gyokszohoz
tarsitott tovabbi gyokok segitségével Ujabb szajddések szilettek, amelyek ugyanakkor
tokéletesen tukrozték az adott SZER degdstorténeti allomasait. Mindenik gyokosszetétel,
vagy gyokszo-fuzér, szobokor, egy-egy fejlettelisnaki allapotot tikroz.

A (KEM)(EN)(CE) kifejezésen keresztil Bolyai ezriste matematikai pontosséaggal
vezeti le. Bolyai Farkas kézirataban aprolékosapesél leépésre mutatja be a kemencének
szinte az emberiséggel egyEltiizeléstorténeti épéfokait. Bolyai Janos szoéfejtegetésdib
pedig az deril ki, hogy harom nagy ugrasa volt kriagédésnek, minden fejlettebb, ke
keletkezett mMiszaki allapotot jel@ szakkifejezéstl vissza lehet ,fejteni” az k6 miszaki
allapotokat is ugy, hogy jobbrdél balra haladva a@lhagyunk egy-egy gyokot.

Ezek utan mar tudatosan végezte a fizikus a hasenfivisszafejtéseket a Bolyai
szovegekben talalt fogalmakra. Példaul az ID(OM)(Wifejezés egy termeészettanasz
szaméara akar értelmezfielgy is, hogy legébb — akér a kezdeteKtvolt az ID (id5), majd
keletkezett az (ID)(OM), az alakkal rendelkdest, amely folyamatosan egyik IDOM-bol egy
masikba megy at, (ID)(OM)(UL), azaz atalakul, valko Ebben a fogalomban benne van az
egeész természet.

Ugyanigy levezethetjik az ERTAN)(ASZ) kifejezés alakulasat is:&zor volt az ER,
a természetben 18vy,szerek” legaltalanosabb tulajdonsaga, a testekttokdlcsonhatas, ami
a természet kezdetéitfogva létezik. Majd a vele kapcsolatos emberidssh, tapasztalat,
tudas— az (ER)(TAN), végil az ismereteket gyakorlatban alkalmagpemély, az
(ERO)(TAN)(ASZ).”

Kétségtelen, van Olah Anna értékelésében igazsdglados legnagyobb problémaja a
nyelv jel, jegymagyarazati hianyossagaiban gyoOletez . ...clkeriilbetleniil szikséges:
nyelviinkkel rend- s tisgtaba ténink, s a végre némi betl-, sz6-, mas jel- és jegy-magyarizatokat
adnunk...”'"™

Az elozéekben mar idézett — a Kéziratok: Cimlapterv ésa) a Mel-tan kotethez. —
fejezetldl, itt egy részletet érdemes ujra elolvasni.

.. tokélyestan eballithatasara mindenek étt elkertlhetlentl sziikségenyelviinkkel
rend- s tisztabashlnk, s a végre némi ldef sz6-, mas jel- és jegy-magyarazatokat adnunk..

104 Kéziratai 115. o.
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Még pontosabban fogalmazott.

A magyar bettar, vagy ABC, még pedig, az eddigi vagy jelentdzexi magyar tehéat az e
célra mintegy teremtettnek latszo latinos, és &wyennyiben baris eddigelé nem némi
eltérések nélkul, a #melt emberiség nagyobb része altal ilyek haszn@kdn
foldivildg/ban/ befk kimivolése altal, csaknem onként vagy természetesem- idagy
alakult, vagy képiott, ezennel, vagy egyszerre — még kevéssé jakaddtal is — nagyon
konnydn megszokhatd,sts mar csaknem minden értelmezvény nélkdl is azonnal
megismerheét nagyon valdszifteg a legeld s egyetlen tokélyes, és tehat egyedil is Udvos
a Foldgémbon.

Es magyar-hangzas-tan. Ezekrei vezér-tannal a ndegke szamara....nyelviink
gybkszavait kell kifirkészni: mit, ahhozi jozanitégital tdbbnyire ugyan nem is bajos
elérni, ha szinte van is néha oly szarmazatnakész6 is, melynek szarmazasét, s tehat
ertelmét, gyokeét elég biztoson ma mar nem tudhaagyis melynek gyoke, eredeti, vagy
hajdoni értelme homalyos, és csak hozzéegt kisérédhetik meg annak jelentése
kipuhatolasa...még fiatal koromban valami tani esSmnet akarvan, mégpedig letigol,
tehat jo irasmdddal foljegyezni, s csakhamar égxv a nyelv tokélyetlenségét, azonnal
atlattam s meg is allitottam 6nszamomrd @liveket is 1823-baf?®

Elemezzik a problémét, mely Janost foglalkoztatta! geometriai térben folytatott
modelle®nek meg kell kiiszkddnie egy nagyon szoros kovetetrysl. Ez pedig: a modellen
folytatott vizsgalat kzben a modellezzemléletnek, mely alapjan a modellen a valtozdtsok
vizsgalja, allanddnak kell lennie.

A fogalmak értelmezésének sokfélesége, a szinonirddka nyelvtani szabalyok
kétértelniisége, €s a kivételek a modellezés folyamatat megzév $t tovabbi problémakat
is okoznak a kommunikacioban; az adott fogalomt,atatist értenek a felek. A szervezési
gyakorlatombol tudom, hogy mekkora problémat okbacszerved e€s a megrendelkozotti
nyelvi nem egyezés, félreértés, pedig magyaruléigsi.

Napjainkra ismét felmerilt a gyokszavak kutatasdgakye. Varga Csaba tobb konyvben
is felhivta a nyelvrtivelok figyelmét a magyar nyelési eredetére, hogy képi a nyelviink; és a
latin, german, szlav nyelvi szabalyok beépulésgedviinkbe eddig is sok kart okoztak.

A tanitd modellbe (36. abra) az alland6 helyéreem kgyokszo6t helyeztem, ezzel is
mutatva, hogy a szemléletemben minden Zentetrel — a bevezét(leved), illetve kivezed
(fustcsatornaval) — ellatott szerkezet funkcioraatkioz6 szemlélet allandosag@imgyokszo
teljesiti. Ugy teljesiti, mintha szam lenne. Baymil kandallt, kalyhatfizhelyet és minden
méas melegét, fényt add szerkezetet a kem alland6 szerint dipgg Vizsgalhatom a
banyaszlampat, a petroleumlampat, és minden olyagitw eszkdzt melyben van zéiiztér
és rendelkezik levégbe és kimeneti nyilasokkal. Viszont nem terjesztéra modellezést
példaul az arammal vilagité eszkdzokre.

Oldh Anna Bolyai kutatd, a labjegyzetben jel6lt gtatdban egy rajzon be is mutatott
olyan osztalytantermet, melyben a kemence, a psrsbztetve kap leveds.

ime Olah Anna rajza:

105 Bolyai Janos iratok, 781. sz. irat.



160

£

i)

1= :!m _.:*._-—":-:_‘
e
§ <
iy ~!I'--.., E.
et
ﬂy = B __"“'
iy =i~ ol P10
- -j',_ .
9 kép.

Bolyai Farkas hires volt a kemendgirOlah Anna kutatdsai szerint a kemencéi a jelen k
igényeit is magasan kielegitenék. Bolyai kemend#tzol az aranyosgerendi reformatus
templomban, a 9. kép. Megfigyelbied kemence flistvezetéséatado bordazattal.

10. kép
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A tanitd6 modell (36. abra) az Udv-tan osztalyabdy&icd-arkas kemencéit helyeztem. A Mel-
tanba két megoldando feladatra szeretném felhivigyalmet. El$, hogy a kemen fogalom
magyarazatra szorul és ebben a fogalom csoporttiaimézhed, és magyarazhato lenne
korunk tlzeléstechnikaja. A masik a gyokszavak thsea A Czuczor-Gergely magyar nyelv
szotaranak fejlesztése megszakadt: a Magyar Tudmeahkadémia német és cseh
anyanyel ,tudos vezeii” mas irdnyt adtak a magyar nyelvi kutatdsoknalegh\kell érteni
Bolyai Janos miért ragaszkodott olyan kovetkezetesenagyar nyelv: hang-, széalakjainak
és nyelvtananak a gyokszavakra épitett fejleszézséhszamitogépes nyelvi kebess forditd

rendszerek tokeéletesitéséhez igen nagy szikségik ke gyokszavakra égumnagyar nyelvi
szabalyrendszerre.

A kemen
magyarazata

Gyl sravak

36. abra
Kemence-tan

Gyertya-kéménytan

A gyertya-kéménytanbdl a problémamegoldas moédszemdtlhatjuk. Nem mutatom be,
hogyan dolgoztam fel a szoveget, csak a végkovistéseimet. Janos egyt, zavar6
problémat oldott meg és a megoldas maédjat irta le.

Faggyu gyertyaval vilagitott, mivel csak hat oraida naponta, nem csak napvilagnal,
sotét napszakokban is dolgozott. A gyertyavilabidhsreden az alabbproblémaivoltak:

- zavarta a szemét, hogy a gyertya nem csak atp@pgitotta, hanem a szemét is.

- agyertya langja a legkisebb |légmozgasra ingatiéaxavarta a latasat.

- agyertya égésterméke kellemetlen szagu és artottejének.

- agyertya lecsb6pdgott az asztalra.
Milyen fejlesztésicélt tizott ki.a gyertya ne zavarja: se a szemét se a szagiésattlidejeét.
Egyenletessé kell tenni a gyertya fényét és takalrja szemét Ugy, hogy az a papirt és
kornyezetét egyenletesen vilagitsa, tovabba allallegyen a gyertya olvadt cseppjeinek a
felfogasara.

- Milyen erdforrast alkalmaz cél elérésére?

- ismeri, ebzetesen leirta a Iéghuzat funkciéjatianél.

- ismeri a kémeény szerepét.

- ismeri a sajat technikai jartassagéat és vannakbesit a megoldashoz.

A megoldas készitett egy kéményt a gyertya folé, ugy hogyakarja el a szem@ta
langot, a léghuzat feszitse ki a langot és az égaékeket a szoba fél$egterébe szallitsa. A
kéményt egy olyan talpra helyezte, mely egybencadedod gyertya cseppeket felfogta.



162

Készitett tovabba egy olyan szerkezeti részt idy raegyertyat ugy tartotta, hogy langja
mindig azonos allando helyen legyen.

A mai ismeretink8l mar tudjuk, hogy ezen az elven épul fel a petndlEmpa.
Valodszirii, hogy nem ismerte, mert akkor azzal vilagitottneolA péld4jabdl szamunkra az a
fontos, hogy megoldotta a problémajat és a probtéegaldasa szorosan kapcsolhatbzaés
kemence tanban leirtakhoz. A probléméja megoldétekében a kem allandé ismeretében, a
korulotte cirkald nyilassal kutatott tudasa és sapsata tarhazdban, s tudasa
atstrukturdlasaval talalta meg, a probléméjara gohdést.

A modellezése eredményidbszamomra a tanitd modell egy Uj valtozata (37rajpb
szlletett, Bolyai Janos problémamegolddé modelljgnddn elmefolyamat redukalhaté négy
fogalomra: cél, diforras, niivelet és tudastérkép. A fogalmak értelmezése renelsaéleti
kategoria a 8. fejezetben kerul sor alkalmazaséeakutatasara.

)

37. 4bra
A miiveletterve? modell.
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7. FEJEZET

Carl Gusztav Jung pszichologiai modszertananak
ellentmondas-mentességi vizsgalata

A tudastérkép-gomb

Bolyai Janos mddszertananak alkalmazasa
a jungi pszichologia szerkezetenek megismerésére

A modszertana alkalmazasanak szemléltetésre neatoadt ismereteinth, nem a katonai
gyakorlatbdl indulok ki, és nem a vezetéstudomadmgykorélsl valasztok alkalmazasi
terlletet, hanem, a pszicholégiabol. Az érddisemet és targyvalasztasomat befolyasolta a
pszicholdgia sajatos helye a tudomanyok rendszeréeelme targya és egyben alanya is a
pszichologianak.

Az elme rendszerének modellezése egyben debgét teremt a sajat elmém jobb
megismerésre is. Erre szikségem is van, mert koradmonalis ismereteimet a sajat
elmém®l, alaposan megrengette a szeretet energia érzékéseérzése. Az életem még héatra
lévé szakaszaban szeretném, ha a gondolkozasomatisdkhaz érzéseim, €s magyarazatot
talalnék a megmagyarazatlan vizidimra, almaimraksanizaciét mutat6 jelenségeimre. Az
erzekelés, a gondolkozas, az érzés, és az intiglansegek kozoétti kapcsolatossagot Carl
Gusztav Jung irta le, adott volt, hogy a vizsg&aithat az O munkassaganak
megismerésével folytassam.

Targyként Carl Gusztav Jung 1935-ben tartotia@fisait’® (tovabbiakban a kony
oldalszamai alapjan jelzem a forrasszovegekeipsztottam olyan leirasnak, medbaz
ellentmondas-mentesség vizsgélatat elvégezhettedhonmC az, hogy felfedjem a jungi
pszicholdgia moédszertanaban talalhato értékekebedmitassam Bolyai Janos moédszerének
alkalmazasat, ahogyan én latom. El6ljaroban elmondmem vagyok pszicholégus.
Rendszerkutatasban van némi jartassagom, és mivgiszacholdgia is rendszerben
vizsgélhato, merészelek a terében vizsgalodni.

Jung ebadasainak modellezését a 6. fejezetben targyahlagminta és a modelljei
alkalmazaséaval hajtom végre.

Elsé alapminta: tagadd meg a régi rendszer egy vagy néhany eleragy, az elemek
kozotti kapcsolatokat, majd vizsgald meg, hogy gadatt elemek, kapcsolatok milyen (;
felismerésekhez vezetnek és az (] felismerésednnijlyendszert hoznak létre!

196 ¢, G, Jung: Analitikus pszichol6gia C.G. 6rokéseasodik kiadas.
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Elsdnek tehat olyan részt kell keresni a#aglassorozatban, melyben a gondolkozasanak
nyilvanvalé iranyvaltasa felismerféet Jung, ki Freud tanitvanya volt, szakitott mestere
gondolkozésanak gyakorlataval.

A 159.-160. oldalrol.

~.Nem tudok csatlakozni sem az adleri, sem a fréitdiallashoz. Csak a jungi hitvallassal
tudok egyetérteni, mert én igy latom a dolgokat ima nincs is a foldon egyetlen ember
sem, aki osztana a nézeteimet.

Egy percig sem hiszem, hogy tokéletesen igazamSearkinek sincsen tokéletesen igaza
pszichologiai kérdésekben. Soha ne felejtsék @y laa az eszkdz, amelynek segitségével
megitéljuk és megfigyeljuk a pszichét, @zpsziché maga. Hallottak valaha olyan
kalapacsroél, amely 6nmagat uti? A psziché nemdsalgya, hanem egybemlanya is
tudoméanyunknak. Amint latjdk, ez egy o6rdogi kor,gymn szerénynek kell tehat
lenniink. A legtébb, amit a pszichologidban elvaumki €s a legjobb, amit tehetlink, ha
mindenki kiteriti a kartyait az asztalra, és elismégy meg igy kezelem a dolgokat és
emigy latom dket. Akkor dsszehasonlithatjuk tudasunkat. Mindigszévetettem
észrevételeimet Freudéival és Adleréivel.

Szamos és sokféle pszicholdgia létezik. Az egyékilkan egyetem évt évre kiadja az
1934-es, 35-0s és tovabbi évek pszichologidinakywétn Totalis kaosz van a
pszichologiaban. Nem szabad tulzottan komolyan (idnm@ pszichologiai elméleteket. A
pszicholégia nem vallasos hitvallas, hanemdpént, és ha emberi médon gondolkodunk
errdl, akkor megérthetjuk egymast.”

Az ok, mely az elszakadashoz vezetett?

.Freud szamara a tudattalan efsorban az elfojtott dolgok tarol6ja. A gyerekszoba
sarkabdl szemléli. Szamomra a tudattalan hatalm@sénelmi tarhaz. Elismerem,
nekem is volt gyerekszobam, de ez semmiség adi@n@roppant térségeihez képest, ami
gyerekkorom 6ta jobban érdekelt, mint a gyereksaob@ok olyan ember van, mint én,
e tekintetben optimista vagyok. A vildg hatalmasmncsak egyetlen tedria van
mindennek a magyarazatara”

Elemezzik a jungi fogalmazast! Miért szertitbk Freud a gyerekszoba sarkabd6l? Mert Freud
statisztikai modszerekkel elméletet gyartott égéatgtt alapelvekdl vezette le modszertanat.
Az elmélete a pszichologia kezdete, igazi saépkle az még a ,gyerekszobaban” van. Tehat
nem a lebecsiilés jele. Ezzel szemben Jung a ggéikiabasztalatokbdl modszertant hozott
létre, elvi tételek megfogalmazasa nélkil. Tehaszaétvalas oka, a koztik keletkezett
szemléleti killénbség.

Freud a tudomanyos kutatas alapszabalyai szematf@zott elveket, és az alkalmazas
mobdszertanat az elvek igazolasara dolgozta ki. &&zemléletmoddot kora tudomanyos
gondolkozéi is magukénak vallottak.

Bolyai Janos is ezt tette. Miutan tagadta az eekld 5. posztulatumot és elgondolta,
hogy tobb nem metézegyenes huzhaté egy adott egyeneshez viszonyifvadomanyos
felismeréshez jutott. Eldba felismerésélil kidolgozta a hiperbolikus és az abszolut szuper-
struktarak kereteit. ElIméletének ellentmondas ness&igére abbol kodvetkeztetett, hogy a
hiperbolikus geometria igazolja az euklideszi gemiaellentmondas-mentességét, és ha ez
igaz, akkor a sajat felfedezése is igaz. A haléa Erélix Krisztian Klein igazolta is, hogy a
hiperbolikus geometria is ellentmondas-mentes.
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Ellenben Freud elméleti téziseinek ellentmondastess@égét mi igazolta? Az, hogy a
tanitvdnyai atvették és elfogadtédk, majd a szalsnafogadta és alkalmazta moédszerét, s
tovabbfejlesztette. Freuddal szemben Jung székeseea pszicholdgia kutatasokttla kaput
és a gyakorlati tapasztalatok szintézédédolgozta ki az emberi psziché elemzésének
modszertanat. Ezt tette Bolyai Janos is, amikor regeometria, a matematika teriletén
fejlesztette modszertanat, hanem szélesre nyitattkaput az Udv-tan-jaban a logikai
maédszerek ékt. Nem azO hibaja, hogy a kapu még csak résre nyitott.

Kérdés kinek van igaz Freudnak vagy Jungnak vagylraiketbnek?

A feleletet Thomas Khun: A tudomanyos forradalmakrkezete c. kdnyvében 1962-ben
fogalmazta meg. A tudomanyos gondolkozas korabhatekintette tudomanyosnak, ha az (j
elvek (diszciplindk) elfogadd szabalyokkal is kiegjdtek. Mégpedig azért, hogy a tudos
k6zosség az elfogadott szabalyokbdl induljon kkutatasi eredmények elbirdlasakor, azt
tartsa mérvadonak; az (] elveket elfogadja, vagetel Ennek a kovetelménynek a Freudi
elmélet meg is felelt. Birta a pszicholégus kdozosségnek miként alkalmairetletét és
maédszertanat. Jung nem ezt te@eleirta a kisérletei folyamatat és kovetkeztetésitnem
irta eb az elfogadés szabdlyait. Khun a modszent) szemléleinek, Gjnak és forradalminak
tartotta. Ezért azt a tudomanyos szemléletet, mesty egyén szubjektiv megisnier
felfedezéseire épull, megkéjdlezte. Helyette a kozosségi, a kdzosen végzeatitdst, a
kozosségi forrasbol &hllitott tudast helyzete @érbe. Jung ezt tette, és tanitvanyainak szabad
kezet adott; kezlikbe adta Freud és Adler kbnyadiaa a reményben, hogy a modszertanat
tovabbfejlesztik.

A khuni tudomanyfilozofia tehét igazolta, hogy angu modszer tudoményosabb. Ezt a
kovebi igazoltdk is. A mai pszichologiai modszertanbafiglesztesénél a kutatok
nagymértékben tamaszkodnak irdsaira.

A fenti kis eszmefuttatast azért végezetem el, hndgkoljam, miért Jung modszertanat
vonom ellentmondas-menetességi vizsgalat ala. dagadta a freudi elmélet tudomanyos
modszerét és a tagadasbol sziletett meg a saj&zeréd Mddszerét igyekezett széles kdrben
terjeszteni. Ezt igazolja a vizsgalatba voadiassorozat is.

A masodik alapminta: a régi és a felismert 0 struktira elmeire olyaztasyozasi rendet
kell meghatarozni, mely &ltal 6sszehasonlithatéklEentmondasos és a nem ellentmondasos
elemeik.

A 14. oldalrol:

»A pszichologia legelésorban a tudat tudomanya. Masodsorban azoknak gakwiak
a tudoméanya, amelyek az ugynevezett tudattalachsmegnyilvanulasai.”

Tehat a pszicholdgia tudomanyat két teruletre dsxtiwl. Kérdés milyen alapon tehette
ezt? A kisérleti eredményei jogositottak fel.

Alkalmazva moddszerét, a 38. abra szemlélteti, hagyungi modszertan, a tudat és
tudattalan tudomanyos tudasmintéibol, és Jung glatktapasztalatabol sziletett. Nevezzik
6ket a pszichologia éforrasanak.
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38. 4bra
A pszicholégia efforrasai

Az ersforrdsok taldlkozadsanak eredménye a pszitdiéd jungi modszertan. A nyilak azt
jelzik, hogy mind a tudatra, mind a tudatlanra wkoadan voltak tudasmintak, melyeket Jung
atvett és a gyakorlati munkajaban felhasznalt,padztalatok leirdsanal alkalmazott. Ezért a
modszertananak mindharom forrasa, egyrészt ellerdéagban van a masik k&tel, és
mindegyik igyekszik megrizni mintait. Masrészt, torekszik a mésik ketblott uralkodni, a
masik ket kozotti ellentmondasokat feloldani, mintaikat wealiatni. Az eéforrasok a
megrzés és valtoztatas folyamatdban folyamatosareilles mintaikat és torekednek egy
vegs egyensulyi allapot felvételére. Ez az egyensuligpat a jungi modszertan. Formaja
leir6 és minden tovabbi elmével kapcsolatos vizgkhak — Jung nevéhez kapcsolt —
allandoja. Mindazok a kutatok kik Jung szemléletebizsgaljak az elmét, a moédszertananak
allanddjabdl kell kiindulniuk.

Jovd

Kk hiperbolikus allandé

Jelen

Hipebolikus kir

v allandoé tavolsag

J
Mult

39. abra
Jung modelljének pszeudoszférja,
(a hiperbolikus kér a NonEuclid program alkalmazéaddanulmanyozhaté
http://www.ngkszki.hu/~trembe/noneuclid/NonEucliduitjarian.html)
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A jungi modszertan terében egyeértébn érthet, hogy a pszichével foglalkozé tudomanyos
gondolkozésnak és gyakorlatnak volt multja, vaerjel van jogje is. Ezért mddszerének
terében tortéh modellezésnél az éényed figyelembevétele elkertlhetetlen. Abban az
esetben, ha a modeltea geometridbdl valaszt modellt olyan helyzetbelikehogy az
euklideszi geometridban nincséjdés modszer sincs azéidralamilyen alakzattal tortén
helyettesitésére. Bolyai Janos Ur-tanaban viszant Ezért az elme pszeudoszférgjan is van
id6, ezért az Ur-tanbdl valasztott modellel modell¢jzikeaz elme rendszerét és nyerhetiink az
elmél informéciokat.

A pszeudoszféran a geodetikus (a gémbon a hosszésédk) egyenesek egyenl
tavolsagot tartva kozelitenek. Oka a kozéptengelyhgzonyitva a felllet vonalai, de maga
felilet is gorbe. Lasd a 6. fejezet 33. abrat égyawazatat. Bolyai Janos az elhajlast
meghatarozo hiperbolikus allando (k) és az alladdodlsagot (y) az ember altal valaszthato
mértékként hatarozta meg. S ha az embernek kelvaesytani az elhajlas mértékét, a
valasztasaban jelen van a®.id 39. abra szemlélteti a jungi modszertan teréoerlhajlas
allando tavolsaganak értelmezését, a pszeudoszféran

A tér a tanitdé modell haromdimenziés formaja, melybnegyedik dimenzioként
megjelenithet az id. A fekete szin jeldli a tudattalan tudomany ddgsét, a tirkiz
ugyanezt a tudat vonatkozasaban, a z6ld szin aogwdk tapasztalatok alakulasat. A
kékkel szinezett gdmb a modszertanat. Bleges tengely az idengely, mely — adott —
jelen idben szemlélteti, a modellézkitekintését a mdultba és a jibve. Ezzel a
kitekintéssel a modelléza vizsgalt tudasmintakat visszahelyezheti a kelstkének
terébe és idejébe, egy kvazi térbe és kvaiéd

Ekkor a modelleg a tudasmintdban — melyet a jelen valésbeh tanulmanyoz — egy a
multbol felkeltett tér- és itképzet keretei k6zott vizsgalodhat. A kettér-idh alkalmazasét
Bolyai Janos az ur-tan szerkezetében érzékeltettedisd az Udv-tan osztalyozasat. Ezt a
modellezési lehéséget hasznaljuk fel a Jungi mddszertan elemzésér@lO-ben
vizsgalédunk a XXI. szazadi tudasunkkal, és Jungbd®en tartott éladasanak szovegéb
olvassuk ki modszertananak tudasmintgjat.

A multba mutaté goérbék azt szemléltetik, hogy Jangutatast a multban keletkezett
tudaselemek kutatdsaval kezdte, és az alkalmaztaitisztette modszertanaba. Az id
megvalasztasaban egészen az archaikus korig tekwitsza. Az idben kodzeledve a
vizsgélataiban egyre tobb tudaselemet hasznélt éel vitette a tapasztalatival a
modszertanat. Mikbzben az elmét kutatd pszicholdgesedmeényeivel dvilt a tudomanyos
tudasbazisa és a sajat kisérletei, illetve az ralkabtt tudomanyos elméletek szintézigéb
kiteljesedett a modszertana. Mind tobb tudaseldroeza is adott a tudattal €s a tudattalannal
foglalkozé tudomanyos kutatasahoz. A kutatomunkdjarfejlodésével nodvekedett a
tudaselemek mennyisége a sajat médszertanardbités tudatrol, illetve tudattalanrél.dit a
tudaselemekkel végzett pszichikai vizsgalatok edgrassege is. Minél jobban kiteljesedett
az elméleti és a mobdszertani tudasbazisa, uUdy az ebrelatdsa az emberi elme
megismerésének tavlatairdl is.

A modell mutatja, hogy Jung adottéloen, tehat 1935-ben az elmélet és a gyakorlat
megrzes, valtoztatas — korforgasabol fogalmazta megodszertanat. Ennek volt azonban
egy ebfeltétele, hogy meg kellett hataroznia, milyen @lék mentén teremt egyensulyt a
forrasok osztalyai kozoétt. A valasztott allandodigagok (a sikon zdld, kek, fekete nyilakkal
jelélve) a tér kozéppontjatdl, a moédszertananaidt@| Jung szubjektumanak volt a terméke.
Jung, mint mar targyaltuk, bizonyos tavolsagototarfenn freudi és adleri elvekt mas
pszicholdgiai elméletekt. Tavolsagot kellett fenntartania a sajat gyakatla is.
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Az allandé megvalasztasa

Még egy kérdést kell tisztaznom a jungi tér szeskezel kapcsolatban. Miért dbrazoltam a
31. abran gorbének az elpattan6 egyeneseket? Asndall tavolsag mértéke Bolyai
egyenletében a hatvanykitewésze. A vizsgalt térben hulzott egyenes, & jéanyaba,
exponencialis palyat ir le. Az exponencialis palgarallando tavolsag iranya viszont a gorbe
minden pontjan kiszamithatd. A matematikajat nemgy&om, mert az allandé tavolsag
szubjektiv valasztashoz mértékskalat a tudomany meég dolgozott ki. Annyit azonban a
szubjektiv tavolsagvalasztasrol célszkmirni, hogy ez nem egy specialis esemény. Napt mi
nap valasztunk tavolsagot, amikor valakivel bes#téigkezdink. Az illet, ha megszdlit
valakit az utcan, igyekszunklé kells tavolsagot tartani, de nem nagyot, mert hallani is
akarjuk, hogy mit mond. Ellenben, ha baratunkktlkazunk a koztiink 1&y tavolsagtartas
jelenbsen kisebb. A tavolsagtartas kulturdlis képességaekn mi dontink, a kultdrdnk
kényszere szerint viselkedunk.

Roviden térjink vissza a valasztas kényszerénedn@zéshez a modellezésben. A
masodik fejezetben volt sz6 arrdl, hogy a modéhek dontenie kell az euklideszi, vagy
hiperbolikus szuper-strukturat valasztja modellkénproblémaja megoldasahoz. Az zél
bekezdésben pedig, hogy a tavolsagtartas allankigljaihegvalasztani. A 6. fejezet 26. abraja
szemlélteti, milyen éhnyel jar, ha a modelléz Bolyai geometriajat valasztja. Az abra az
allando tavolsag megvalasztasanak kovetkezményéatjjmuAz abran az AM egyenessel
parhuzamos BN vonal szemlélteti, ha a modéllaz euklideszi geometriabdl az egykoz
tavolsagtartast valasztja. Zold szinnel jeloltem,ténténik azzal, aki a Bolyai geometriat
vélasztja modellil. Jung — feltebieh nem tudva, hogy a Bolyai geometria modellje émnt
halad — az alland6 tavolsag megvalasztasaval ned @smdultba, a jasbe is betekintve
jeldlhette ki jowképét. Belelathatott modszertana ddpsének jo§jébe. Igaz ezt csak
lathatta, mert az alland6 tavolsagotjeldlte ki. A vélasztas helyességét modszertananak
fejlodése igazolta. A rendszerének szerkezete alland@dinaz élete veégéig, s ezzel
teremtette meg mdodszertananak hatartalabdégét.

személyes

ektopszichikus
tudattalan

szféra

endopszichikus 7
szféra

- kollekeiv
tudarttalan

40. &bra
Jung negativ gdmbje a kdnyv 59. oldalardl.
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A 30. és a 35. abrakrdl arra is kbvetkeztethetinugy igen csak a messzi multbdl vette at
modszertananak elemeit. Kdzismert, hogy nagy eimemykutatta a kinai, indiai, buddhista és
mas spiritudlis tanokat, és az onnan kapott tunEspitette modszertanaba.

A kovebinek, az altala valasztott allandé tavolsagot élrélk kellett, ezért |éphettek a
nyomaba. Ugyanakkor mar — a tavolsag valasztasukkal sajat modszertanuk fiet is
kijelolték. Jarnak a jungi uton, de kézben a sajfitkon is. A tanitvanyai és kovetaltal
megvalasztott utak a jungi pszeudoszférahoz hanzésak, attdl fligen mennyit vettek at a
tanitasaibol. A kis kitér utdn folytassuk vizsgalodasunkat a jungi negadimly analizisével.

A masodik ebadasan bemutatott egy vazlatot az emberi pszicttélpszasi szerkezetir A
sikban abrazolt rajzot képzeljik el negativ gémhkémelynek szerkezete egymasra épiilt
rétegekidl rakodik 6ssze (40. abra.)

A gbmb szintjeit Jung fogalmakkal jel6lte meg, nendszint egy — az adott fogalomhoz
kapcsolhatd — osztalyt jelent. Az egyes osztalyokbegyrészt szinonim, masrészt illeszked
fogalmak és részfogalmak, mint tudasmintédk helydak& el. A gdmbon a szintek helye is
fontos, mert a hely miisiti is az egyes osztalyokat. A kdilszint6l a kézéppont felé haladva
az egyes osztalyok fokozatosan csokkarmdasmintakat tartalmaznak, holott az emberi elme
miikodésében és az ember viselkedésében annal fobtezafepet tdltenek be. Pontosabban
mind kevesebb ismeretiink van az ott megltwasmintékrél. A legkevesebbet a tudattalan
mintairél tudunk. Eb8l kovetkezik, hogy a viselkedésunk tudatossagateszként befelé
haladva csdkken.

Bolyai Janos moddszertana és Jung modszertana k@zithossag, a negativ gomb
szerkezetére (hagymahéjak) vonatkozéan, Aaltaldansit kovetkeztetés meghozatalara
késztetett: minden tudasminta, mely az egyes erklneéjében van, vagy kigéldaroloban
(iratokban, konyvekben, internet, média archivunaoklsit régészeti leletekben is) talalhato,
negativ gdmb szerkezeti formaban létezik. A felsaigsak részletek talalhatdk, és minden
szint tovabbi részleteket tartalmaz, egészen a ppirdig. A tudasmintdk azért ilyen
szerkezdiek, mert az alkalmazas idejében, az elmének a slieréa részlettudasbol is
felhasznalhat6 informaciot kell transzformalniasAntekernsrzott részletek, viszont csabitjak
az emberi elmét, hogy egy-egy fontosnak itélt edezlaz egész tudasminta ismertének
fogadjon el. Ezzel azonban hamis, vagy csak résglégformaciohoz jut. Ahhoz, hogy a
vizsgalt tudasmintardl igaz informaciohoz jusson exmberi elmének, a negativ gémb
szintjeil a részinforméacidkat a felszinre kell transzfomigl A meghozandoé itélet igénye
hatarozza meg az informacié transzformacionak gafohtat, a tudasminta egészének
attekintését, értékelését és a dontéshozatalbémidelhasznalasai kovetkedkben ezt a
transzformacio folyamatot tanulmanyozzuk, a tanitiell alkalmazasaval.

Jung a psziché gobmboét harom alaptulajdonsag kogp#iveddésnek rendelte ala. Az
elme eredményessége attol fugg, hogy milyen szédéseket hoz Iétre — Bolyai Janos
szOhasznélatdval — a szuper-strukturak altal bé&soly gombi szinteken megjeldlt osztalyok,
alosztalyok kozott.

Mikor megkisérlem a tudattalan és tudat fogalmagmagarozni, ra kell jonném, hogy
Jung sem hatarozta meg. Keresem az interneten,késékrasaval talalkozom, s azok is
igen véltozatosak. Megnézem a Magyar Nyelv Ertebin€éziszotarban a tudattalant: A
tudat részvéetele nélkiégbemed, reflexek, cselekvések. A tudattalan tehat |étenheat
nélkil, viszont forditva nem. A tudattalant, a ttadaés az Enen keresztiil ismerjik. Meg
kell allapitanom, hogy mindharom fogalom egyediltkib6z és csak egyetemesseéguk
altal léteznek.

Jung a szintekhez kapcsolt fogalmakat nem hatamoztg, €s nem definialta, ellenben
megfogalmazta a szintek kozotti kapcsolatossagokafiogalmak szemléltetése a gémb
szintjein az informacio atalakitas folyamatat istatja. Az abran négy kapcsolatossagi
osztélyt jelolt meg. Az dbran szirke szinnel jel@t elme két szervédési osztalyat a kids



170

és bel§ tudatot. Fekete szinnel jeldlte a személyes éekidl tudattalan, az elme rejtett
vildgat.

A szintek és kapcsolatossaguk jelélése definialatfagalmakkal, nagyon fontos
tanulsdg szamunkra. Hozzaszoktunk, hogy a fogalthaledinicidjuk szerint értelmezzik.
Jung nekink pedig az mutatja, hogy a szintekhedelefogalmak Iényegében lresek. Van
ugyan kornyezetiik a szinteken belll, mely segitsgig@rilirhatjuk, tehat szilkség esetén a
kornyezetével definialhatjuk. Szamunkra azonbanodalgin betoltott funkcidé és mas
szintekkel fenntartott kapcsolatossaga lényegesefibdos. Nem a fogalmak definicidibdl,
hanem a funkcigjabdl eés kapcsolatossagabdl kovetestink, hogy milyen
tulajdonsagokkal jarulnak hozza a moddszertan rerdbez. Visszagondolva a hatodik
fejezetben a kemence-tan, kem gybtkszavanak elenezéBélyai Janosa gyokszavakat
azért kutatta, hogy ures fogalmakkal jelélhessé&raen a funkciok helyét és a rendszer
vizsgalatnal a helyeket, egymashoz kapcsolja. Kaptsssagukat meghatarozza.

Miért legyen Ures, egy-egy, a gémb térben helyenjg fogalom? Mert ha leiré és nem
el6ir6 moddszerrel dolgozunk, szabad kezet kell adrszamléletiinknek, hogy a sajat
gondolataink, felismeréseink tudatosodjanak; hogyeiagas a mi Eniinket, az egonkat
mutassa be, hogy kozoélhessiik gondolatainkat masaokkdNem azt, hogy egy elmélet
fogalmait formélisan hogyan tudjuk visszaadni. katag az utdbbi nehezebb, mert sok
fogalmat kell betanulni, hogy idézni tudjuk masakndolatat.

Ez a feltételezés azonban téves, a valésagos Erteksmerésénél nincs idézliet
fogalmunk, azt masok meég nem definidlhattak, bekni&azuletik és formatlan. A
felismerésiinket belehelyezve egy ismert tér hatozsatuktarajanak dres helyére, a hely
kapcsolatossaga révén a halozat jeloli ki a felr@meértékét szamunkra. Szemben a
fogalom definiciéjaval, mert az, a mar medi@méletben, a multban szlletett.

Mindez nem jelenti, hogy egy elméletben a megha#&sokat elhagyhatjuk. JO térképet
nyujtanak, hogy egy-egy helyet a térben kijel6lkiegs ha tudasmintakra van a sztikséglnk.
Latnunk kell, a vizsgalt térbeegy hely feltéltése Uj gondolattal a legmagasabté e

tudomanyos eredmeény

Helyeket jel6lt ki Jung is az elme kutatdsahoz, peéig a gbmbon a funkcionalis
osztalyokat. Ezek kozll két csoportban négyet-niegyridat részrendszerhez rendelte. A
fekete kozépkorrel jelolt részrendszerhez pedigszamélyi és a kollektiv tudattalan
osztalyat. A tudat részrendszert is tagolta ké&tralszerre, a kidsés bel§ tudatra. Jung
még egy helyet megjeldlt, ez a lapoldal sikja, maly egot, Ent szemlélteti nekiink.
Szemlélteti, hogy minden funkcionak a kapcsolatgasaz elmével, az En teremti meg.

Osszefoglalasként, a Jungi gomb eddig megismertilysit, alosztalyait és statikus,
hierarchikus viszonyait szemlélteti a 41. abra.éAtetink a Bolyai harmadik alapminta
szerint, az osztalyok kozotti dinamikus kapcsolatasgalatara.

Elme
Tudattalan Tudat En
Személyr Kollektiv Kulsé elsd

Erzékelés Emlékezet
Gondolkozas tSzubjektiv dsszetevok
Erzés Indulatok

Intuicio Invazidk

41. abra.

Az elme osztélyai
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A harmadik alapminta, a tébb struktlraju rendszerek kapcsolodo elemepdeksitasa,
és kapcsolatuk természetének tisztdzasa. Ezzehyliag sok elemh 4llé struktirak kozotti
mellérendef kdlcsdnhatasok ismertiit meg.

Az osztalyozas vizsgalataibol mar kovetkeztethetihmgy Jung a modszertanaban az
elmét harom: a tudattalan, a tudatos és az En emsszerekre, 5bsztalyokra bontotta.

Rendszerként vizsgalva mindharom struktira az edajatos, csak az elme rendszeréhez

tartozo olyan tulajdonsagok, melyhez alacsonyabtiisesztalyok rendédtek.

Elssnek a rendszerhez tartozd részrendszerek kozoktsdihatasokat vizsgéljuk. A
dinamikus kolcsénhatasukat Jung nem &brazolta. Edia eb modszerét, hogy a
kovetkeztetéseihez vesetmdodszert nem mutatta meg. Tisztdban volt azzaly ha
hallgatdsagat nem is érdekli modszertananak renelsesak egyes fogalmakat fognak az
eléadasabol kiemelni és azon vitatkozni. Ezért az ®fyekcionalis osztalyok kdzott csak a
statikus és hierarchikus kapcsolatossagot mutatta b

Tarjuk fel a mondani val6 ala rejtett melléreridelinamikus struktira hal6zatot. Az
elbadasok teljes szbvegét nem vehetem at, ezért dnfagaértelmezésél kivonatokat
kozlok, eredeti szovegkornyezettel. Természeteeanmaddjuk volt beszerezni konyveét, a
teljes szovegkdrnyezeibpontosabban ismeretet kapnak.

A tudattalan kapcsolatossaga a tudatoshoz

A 14. oldalrol:

» A tudattalan pszichét nem tudjuk kodzvetlendl féltarni, mivélidattalan éppenséggel
nem tudatos, s ez altal nincs kapcsolatunk velengaelleznek). Csak a tudattalan
megnyilvanulasaival foglalkozhatunk, amely#Keltételezzik, hogy arrol a terulétr
szarmaznak, amit tudattalannak nevezink; a homatgpsezentacioknak arrél a
tertletéwl, amirdl a filoz6fus Kant Antropoldgia cifnmivében, mint ,a vilag felefl”
beszélt. Mindaz, amit képesek vagyunk mondani attaldnrol, azzal egyed| amit
a tudatos mond rola. Barmikor mondunk valamit aati@lanrél, amely természete
szerint teljesen ismeretlen, a tudattal és annaiej&zéseivel tesszik, és ez az
egyetlen, amit tehettink. Nem Iéphetink tal ragangindig €szben kell tartanunk, mint
kovetkeztetéseink vegikritikajat.,,

A 15. oldalrél:

»A tudattalan elme néhany megnyilvanulasabdl letteziéink bizonyos kovetkeztetéseket
a tudattalan lehetséges természéitér

A tudattalanrol két forrasbol nyerhet a modellézdast a tudat és az En viselkedéséb

A 16. oldalrdl:

»A tudatot tovabba bizonyos #z koniség jellemzi. Egy adott pillanatban csak néhany
szimultan tartalma lehet, ami ebben aghidn rajtuk kivil esik, tudattalan. Csak egyfajta
folytonossagot vagy Aaltalanos megértést, tudatastsd@punk a tudatosan érzékelt
vilagrol, tudatos momentumok egymasutanja altahaSnem birtokolhatjuk a totalitas
képét, mert a tudatunk tulBg s csak a létezés felvillandsait lathatjuk... aattadan
terilete hatalmas és mindig folyamatos, mig a tuatilete a pillanatnyi latasra
korlatozodik.
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A tudat nagyrészt a kilvilag percepcitjanak (érzeéldgismerésnek) és az abban vald
orientacionak (tajékozédasnak) a terméke.”

A tudat azonban kevés tudasmintaval rendelkeziludattalanrél, maskulonben a kails
kornyezetdl kapott mintdk sorrendjével telitett, és csak efst lat az egészet nem. Az
irAnyultsagat is a kutskornyezet befolyasolja. MindebbJung kbévetkeztetést vont le.

A 17. oldalrdl:

... a tudattalan az el&dleges, és a tudat valojaban a tudattalan allapotédmelkedett
ki. Korai gyermekkorunkban, tudattalan allapotbagyunk, a legfontosabb 6szténszer
funkciok tudattalanok, a tudat inkabb a tudattal@hbzarmazik.”

Az elménket, tehat Osztons#en irdnyitja a tudattalan. A tudattalannak az eé&mér
gyakorolt hatasat, éppen az 6sztonégége miatt szabalyozni kell és ez a szabalyozast az
En (az ego) hajtja végre.

A tudat, a tudattalan és az En kapcsolatossaga

A 19. oldalrél:

A tudatossaggal kapcsolatos tény, hogy semmi stetltudatos az ,En nélkul, amire
vonatkozik. Ha valami nem kapcsolatos az Ennelpratk nem is tudatos. Ezért a tudat
ugy is definialhatd, mint a pszichikus lefkekapcsolata az Ennel.

Az En komplex adottsag, amely dslsrban az altalanos test-sémabdl s a létezés
tudatabdl, masodsorban emlékezetbeli adatokbolkonyos képunk van az emlékek
hosszl sorozatairdl. Ezt a két bsszetest nevezzilk Ennek, ezért az Ent pszichikus
létezsk komplexének tarthatjuk. Ez a komplexum hatalntaszdetvel bir, mint egy
magnes, tartalmakat vonz a tudattalanbél, abbélbgesbirodalombdl, amifl semmit
sem tudunk. Benyomasokat vonz a kulvilagl,fels ha ezek kapcsolatba Iépnek az
Ennel, akkor tudatosulnak; ha nem, akkor tudattakamaradnak.”

Most megismerkediink az En két osztalyaval: A eldest-séma (hogy tudunk magunkrol),
és a masodik. az emlékezeti mintdkat tarold6 menifidniacidjaval.

A 29. abra szerinti osztalyozasi séma, a két elnielid osztallyal gazdagodott: a testi
létezés sémaval és az emlékezet minték tarolojgeakl az elme ebsszintjének horizontalis
dinamikdjat Jung fel is tarta, és tulajdonsagasizatlosztalyokkal meg is hatarozta. A Bolyai
Janos elme kibernetikai modelljében a két funkcir megjelent, a test és a lélek allando
szerepkorben. Az elme bélképességének egyensulyat a test, adkképességét a lélek
teremti meg és tartja fenn. Azt is ismerjik, hogyeat a bioldgiai, a Iélek egyben az
emlékezeti mintakat tarolja. A hasonlosag figyelemréltdé ezért nem kovetek el hibat, ha
Bolyai JAnos modelljein abrdzolom a jungi osztéhghz

El6szor a kutatd modellen, a 42. abraval szemléltettergyan jutott a tudatunk terébe az
elme rendszerének élsszintje. Jung ébhdasabol cirkalé nyilassal kistik azokat a
mondatokat mely jellemzik az elme &lszintjének dsszetett tulajdonsagat.
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Tudattalan Tudat
*kollektiv En y *ektopszichés
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42. abra.
Az elme mintai

Az abra mutatja, hogy a kefesnodellel a vizsgalati teriinkbe vontuk Jung modsaer
rendszerének legféisszerve#desi szintjet, az elmét és harom kulonbdmlajdonsagu
részrendszerét; értve a vonatkozé tartalmakat isegxrendszerek kozotti kdlcsénhatéds
egyensulya hatarozza meg az elme viselkedését. BYAndaz egyensulyt tereént
kapcsolatossagot, nyilak jel6lik. Még egy fontoflgs van, a kézéppont. A mar ismert
szerkesztési modszerrel kijel6ltik azt a helyet aol az elme folyamataiban az
egyensulybdl eredenergia megtestesll, anyagiva valik. Aéheingban irtam az engemet
ert szeretet energiardl és vizsgalatanak eredmeéhyedung az elmére vonatkozdé
ismereteinek targyalasanal ir arrél, hogy az Enrgam teremti meg az elme
viselkedéséhez szikséges kolcsonhatasok egyensiMiaden eltérés az egyensulyi
ponttol, energiaveszteséggel jar. Feltételezem, egyensulytalansagi allapotok testi
kovetkezmeényeit érzékelik a természetgyogyaszokezaratétel alkalmazasakor; ezek a
helyek vélnak lathatéva az iriszdiagnosztikai védatpknal, és a tapintdsra épul
diagnosztikai eljarasok alkalmazasakor is.

Feltételezem, hogy Jung 1935-0s6aelasanak szdvegét a kdresnodellben jol
ertelmeztem, ezért elemzés céljabdl folytathatdmtatdo modellBl ered tudas athelyezéseét,
a tanitdé modellbe (43. abra). A tudast a mul-tartadgba helyzetem — mint Bolyai Janos is
minden tudast ide helyezett — hogy eflenze kapcsolatossagukat és ellentmondas-
menetességik mértékét. A modéllkdvetkezik, hogy az elme mindharom részrendszere
kozotti ellentmondasos kdlcsdnhatas kihat az ela@dtara, ezen keresztil a viselkedésére.
Az elme mind a tudatbol, mind a tudattalanbdl vAiats mintakat és azok ellentmondasosak
lehetnek, és az En mintai az ellentmondast, hatoejik megsziintetni, akkor fennall annak
lehetisége, hogy az En fokozott energiandveléssel ellgmsfa az elmére gyakorolt
hatasukat. Jung mindezekre afaglasaban kitért.
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43. abra.
A tanité modell a jungi osztalyokkal

A 19. oldalrél:

~EIképzelésem szerint az én egyfajta komplexusndszetesen a hozzank legkdzelebb
allé, legdragabb, leginkdbb becsben tartott kompsemk. Mindig figyelmink és
vagyaink kozéppontjaban all, a tudat tokéleteselkiizhetetlen kdzpontja. Ha az En
hasadést szenved, mint példaul skizofréniaban,ljastétéletalkotas elvész, a dolgok
megkozelithetetlenné valnak a tudatos reprodukzé&mara, mert a centrum hasadt, a
psziché bizonyos részei az En egyik, mas tartapmedig a masik fragmentumhdz
kotodnek. Ezért skizofréniasoknal gyakran lathatjuk,gyhogyorsan valtanak egyik
személyiségh a masikba.”

Jung az En-nek olyan szerepet szant, mint Bolyabsléaz abszol(t geometria szuper-
struktarajanak. lgaz az idézetben csak a tudar €&naviszonyat emlitette, az Ennek hasonlé a
viszonya fennall a tudattalannal is. A harom résdseer és az elme kolcsonhatasanak modellje
a tetraéder formaban is megjelenith€t4. abra.) A haromdimenzidés modellen jol 4braatd
az elme éallanddja a mintatérkép. Jung az En mazpdéal kitér az emlékezeti adatok
funkciéjara. Az eladasanak tovabbi részeében kifejti, hogy mind a rmangszrendszerhez
emlékezeti mintak tarsulnak. A mintdk szama szuggtelen. Ezért feltételezhetjik, hogy az
idegrendszerinkben van a mintakrdl térkép”, mel§segiti a mintdk keresését, hiszen
estenként a tudattalannak a masodpercek tortrésmdelkezésre, hogy mintat szolgaltasson
az elmének a cselekvéshez.

Az elme rendszerének altalanos modelljét tanulmzwegofeltehetik a kérdést, mire
szolgdl a tetraéderforma, és mit kezdhetiink azzalirdormacioval, hogy minden
részrendszer kapcsolatban van egymassal és mikdeggimeével?

197 toredékhez



44.. abra
Kolcsdnhatas modell haromdimenzids térben

Az abra, az elme rendszerének azt az idedlis edlyenallapotat mutatja, mely a
mintatérképre mutat. A tudat és tudattalan ellemimdsossagabodl e@@gyensulytalansagot,
az En tarja egyensulyba és igy az elme, mint eggsgal a kornyezeti kihivasokra. Minél
kevéssé latja el az egyensllyozo feladatat az En,elme annal bizonytalanabb a
kornyezetének megeértéseberiit $£het olyan helyzet is, amikor az elme nem képes
reagalni sem. A pszichologusok, a természetgyogyases a vallasok papjai egyarant, ezért
toérekszenek az emberek kelsgyensulyi allapotat helyreallitani. Erre szikséag, mert, ha
az ember tudata tavolodik az egyensulyi allapottéle egyltt a tudattalan is tavolodik. Ez a
tavolodas, a tudattalan veszélyes torekvése, haogljauaz elmét. A tudat ekkor, vagy
gorcsosebben &kodik a tudattalan északdnak kiegyensulyozaséra, vagy megadja magéat a
tudattalan zsarnoki akaratanak. Sok példat lengamolasul leirni. Elegeridpéldaként utalni
az emberek vasarlasi szenvedélyére.

Jung a tudattalan €ldleges nyelvének a szimbolumokat tartotta. A sziombok
valamilyen geometriai idomra visszavezeth&drmak. Példa a napkerék, ugynevezett szer
jelek a magyar kultaraban. Nem régen még minderigité jelentésiiket. Ma mar nem, de ez
nem jelenti, hogy nem befolyasoljak a tudatunkatszAmbodlumok tobbségési eredet,
archetipus. Ezért Jung elkllonitette a tudattalandaszemélyi és kollektiv szimbolumok
osztélyait. A szimbdélumok a jelenben hatnak, deédgymien mutatnak a mdultba és
mutathatnak a jd@be is. Veszélyes a tudattalan hatalma, ha az erabesalad, a k6zosséq,
vagy éppen a tarsadalom nem veszi figyelembe fetgsét.

A Foldkozi tengeri népekre i.e. 1400 éve zudultkengeri népek rablé hordai; azéta a
tudattalanunkban ott van azdésraktevés, a masok karara tevés, mas népek kmablas
elnyoméasa, a habord és még sok minta, mely az &@gebékevagyanak ellenében hat.
Elegend a horogkereszt szimbolumra, vagy a hitleri karigdste utalni és azonnal lathatéva
valik, hogy a sotét kollektiv tudattalan szimboldnmiként befolyasoltak, sok millié ember
tudatét.

Veszélyes az a tarsadalmi gyakorlat, mely a tuldattanegszolitasaval operal, mivel lehet,
hogy évszdzadok vagy évezredek oOta szunnyadd raint#Olit meg. Az sem egystier
probléma, mely a csaladi kollektiv tudattalanbolvddliezik. A modernkor szétrombolta a
nagycsaladi strukturéat, és felbontotta kis-csaléalokajd létrejott az elszakadasi torekvés a
formalis csaladi szerkezélt A nagycsaladi rendszer az egyén biztonsagatgélal a
belterjesség minden problémajaval. A csalasifakralis hatalmaval, a csaladanyéseakos
vezerb szerepével. Az altaluk kdzvetitetbsrak a csalad egységét szolgalta. Napjainkban, a
modern tarsadalomban, mar nincs funkcidja a csaléddzaknak, de a szik tudattalanjaban
ott vannak az 6rokoélt mintdk és hatnak. A gyere&dakiwabb orokitik a példaikat és azok — a
felnétt, de mar kis gyermekkorban is — karosan befolyedak tudatukat, a mintaik
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megvalasztasaban. A beteg elme esetében, az elyensdteremtésére az En folosen
fogyasztja a szervezet energidjat anélkil, hogyeritil az egyénnek tudomasa lenne.

Korunk kihivasa: megtanitani az elmét —6stwban a tudatot — arra, hogy képes legyen
olvasni és kezelni a tudattalan szimbolumait. Eardtott minket Bolyai Janos, erre tanitott
Jung és sok kovéie.

C, G, Jung: Analitikus pszicholégia a 19. oldalrdl:

"A tudatnak szamos funkciéjat kulonboztethetjik,raetelyek képessé teszik arra, hogy
az ekto-pszichés (kidls az bel¥) tények kozott tajékozddjon a tudat tartalmai és a
kulvilagi adatok, tények kozotti kapcsolatok remdéiz ertem. Ez egy orientacié, amely
az érzekszervi fikodések altal kdzvetitett kiulvilagi tényekkel, alkal foglalkozik. A
masik oldalrél az endo-psziché a tudat és a tudmttafolyamatok kozotti
kapcsolatrendszer.”

Az En és a tudat kolcsonhatasanak modellezése

Bolyai Janos tanuld modelliet alkalmazva, a funkéis elemek kozétti a kapcsolatok
szervezeéseével az En képes ellentmondas-mentedsggstk ideig is I1étrehozni.
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45, abra.

A tanulé modell kitdltése a kiidudat fogalmaival

A 45. abra szemlélteti Bolyai tanul6 modelljét, yeel a modellez elméje — az elme-test
kornyezeti igényekre torténcselevés idejére —d&lllithatja az elemek kozétti ellentmondéas-
mentes allapotossagot. Amennyiben erre az En npeskigy a kornyezeti hatasra adott valasza
hibas és eredménye visszahat az elme-tékbdésére. Folosen fogyasztja a Bedeergiajat,
személyiségzavart okoz, bénithatja a testi funlatioldz elem 06sztbnésen elvégzi az
ellentmondas-mentességhez szikséges rendezetteégezerét. Ezért az ember a hibas
szerveddéseket rendszerint kozvetlenil nem is érzékeli.

A negyedik fejezetl mar ismert, a tanulé modell, egy rendszer 6t el&romszintes
szerveddését szemlélteti. jungi funkcionalis gdmbot (4fradq modellezve két alrendszerben:
a kuls, bel$ tudat és a tudatalatti részrendszer funkcidingkvezidéset modellezhetjuk a
tanulé modellen. A gémb tudat kilgs bel§ funkcidit Jung négy-négy elemre, a tudatalattit
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pedig ket elemre osztotta, €s az elemek kozétidapdas szervédesenek feladatat az En-
ben hatérozta meg. Az En-nek két tulajdonsagétligelineg, mely a szervédést
megvalodsitja: az 6ntudat |étezését és az ellentdmnentesség létrehozasanak tudasat.

A tudat ekto-pszichés, kiils6 szervezddés modellje

A 20-22. oldalakrdl (C, G, Jung: Analitikus pszibtbgia)

.El 6sz0r az ekto-pszichés funkciokkal foglalkozunk:éezékeléssel, az érzékszervi
funkcidkkal. ... Az érzékelés azt mutatja meg szarauiogy van valami, de nem
mondja meg, hogy mi az a valami, és nem mond semast arrél a valamiél, csak
azt, hogy létezik.

A kovetkez megkulonbdztethéfunkcio a gondolkodas. Ha azt mondjuk valakineigyh
gondolkozz helyesed, azonnal, pontosan tudni fogja, mire gondolunk,edg filozofus
sohasem. — A gondolkodas legegy&lakrformaja azt mondja meg vala@iirhogy mi is
az tulajdonképpen, nevet ad neki. Percefitiés itéletalkotas révén besorolja a
fogalmak kozé. (A német pszicholdgia ezt apperéepki’ nevezi.)

A harmadik megkuldnbdztetldefunkciora a kéznyelv az érdégalmat hasznalja. Ha
az erzésekil szolok, az emberek rendszerint zavarba jonnekii@ébe gurulnak, mert
szerintik elrettedt dolgokat mondok. Az érzelmi szinezeten keresztidrzések a
dolgok eértékéafl informalnak, példaul arrol, hogy valamely dolodfagadhato és
kellemes-e szamunkra vagy sem. Megmutatjak valknameértékét. Ezen jelenség
kovetkeztében nem tudunk érzékelni, felismerni otaky anélkil, hogy bizonyos
érzelmi reakcionk is ne lenne vellik kapcsolatban.

Mindig bizonyos érzelmi ténusban vagyunk, ez mgégrlktileg is kimutathatd. Eft
azonban kefb. Az érzéssel kapcsolatban azt az elrefteilitdst teszem, hogy ez
racionalis funkcid,’ hasonléan a gondolkodashoz. Minden gondolkod6é emiey
van arrol gyzédve, hogy az érzelem semmiképpen sem racionalisciéynépp
ellenkedleg, a legirracionalisabb. En azt mondom, legyetigklemmel egy kicsit, és
vegyék tekintetbe, hogy az ember nem lehet mincEmpontbdl tékéletes. Ha valaki
tokéletesen gondolkodik, biztosan soha nem tolkeléteéseiben, mert a két dolog
egyidejileg nem nikodik, akadalyozzdk egymast. Ha szenvtelenll, igaza
tudomanyosan vagy filozofikusan akarunk gondolkodxi kell kertlniink minden
erzelmi értékelést. ... Az értékek nem az intellékidgekei, de léteznek, és az értekadas
fontos pszicholdgiai funkcié. Ha ki akarjuk egésaitvilagképlnket, szikségszem
tekintetbe kell venniink az éertékeket. Ha ezt nesztk, bajba kerdlunk. A legtdbb
ember szamara az érzelmekintek a legirraciondlisabb dolgoknak, mert
mindenfélétl zavarba jonnek, ezérmindenki, kulénésen ebben az orszagban,
nagyon meg van arrél ggsdve, hogy uralkodni kell az érzéseken.

A negyedik funkciérél. Az érzékelés megadja, hogy valami létezik. A
gondolkodds azt, hogy mi az a valami, az érzelem pedig, hogy milyen értéke
van szamunkra. Mi mds lehetséges még? Kijelenthetnénk, hogy teljes
képet kapunk a vilagrél, ha tudjuk valamirdl, hogy létezik, mi az, milyen

1% Erzékelés, észlelet, a tudattol fuggetlen valassapatiikrogdése az érzékszervek altal,
109 Eszrevevés, felfogas, megértés.
10 1tt: élettani niikodés.
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az értéke. De van még egy kategoria, ez pedig az ido. A dolgoknak miultjuk
és jeleniik van, valahonnan jénnek, valamerre tartanak. Nem latjuk, honnan
jonnek, hova tartanak, de van egy képességtink, ... nem tudjuk, mi lesz egy
idé mulva a részvényadrfolyamokkal, de tamadhat elbéérzetiink, hogy
emelkedni fognak. Ez az amit intuicionak''! neveztem el, ezt a csoddlatosjés-
képességtinket. Példaul: énék nem tudjak, hogy van a pdcienstik elméjében
valami nagyon kinos dolog, de ,tamad egy dtletiik", bizonyos , sejtéstik”,
ahogyan mondani szokds, mert kéznapi nyelvben még nem fejlédtek ki erre
elégségesen definidlt fogalmak. A megkiilonbdztetés, amit itt tettem,
majdnem mesterséges, de gyakorlati okokbdl nagyon fontos, hogy a
tudomanyos nyelvben megtegytik ezeket a megktilénbéztetéseket.”

Jung altal kordlirt kiks tudat alrendszer négy elem kdzotti kapcsolatossdga szemléltetésre
rajzot mellékelt.C, G, Jung: Analitikus pszicholdgi. kbnyv a 26, 27. oldalardl:

G

Erz.

)
/

E

46. dbra
(1. abra, eredeti &braszamozéas az atvett anyagbdl)

.Megrajzolhatjuk a funkcidk ugynevezett keresztfé6. abra). A kdzéppontban az Ego
(E) van, amely bizonyos mennyigé@mergidval rendelkezik, ez az energia az akasat&r
gondolkodo tipus esetében ez az akadategondolkodas felé iranyul. Fel kell venniink
azutan az érzést, legalulra, mert ebben az esetbemz inferiot*? funkcié. Ez abbdl a
tényljl kovetkezik, hogy amikor gondolkodunk, ki kellnzdk az érzéseket; ugyanugy,
amikor érzunk, ki kell zarnunk a gondolkodast. Hmdplkozunk, el kell szakadnunk
erzeseinkdl, érzelmi értékeinkt, mert azok zavarjdk 6ssze leginkabb gondolatdinka
Masfebl az érzelmi értékeik szerintééémberek eléggé elhanyagoljak a gondolkodast, és
helyesen is teszik, mert ez a két éltemkcio ellentmond egymasnak. Az emberek néha
gyozkddnek engem, hogy a gondolkodasuk épp olyamedifialt, mint az érzelmeik, de
én ezt nem hiszem, mert egy szemely effyeimd nem lehet ebb a két ellentétes
szempontbdl egyforman tokéletes.

Hasonldé a helyzet az érzékeléséglazintuicioval. Hogyan hatnak egymasra? Amikor
megfigyelink egy természeti tényt, nem tudunk e€glgd ebrelatni valamit. Ha

11 Osztonés megérzés.a lelszemlélet kilénleges képessége, az ihletettséglyaek révén a tudatnak
minden értelmi, logikai ikddése nélkdl, hirtelen, mintegy raeszmélve ismérliel az igazsag. (Idegen
szavak kézi szotara, Terra, Bp., 1965.)

112 alsébbrend, alarendelt
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megvizsgalunk egy embert, aki dslsrban érzékszervi funkcidjat dkddteti, ha
figyelmesen megnézzik, azt latjuk, hogy a szenengenvergalnak, és egy pontban
metszik egymast. Ha az intuitiv emberek szemeiln@myozzuk, azt latjuk, hogy csak egy
pillantast vetnek a dolgokra, nem nézik meg alabban. Figyelmik szérodik a
targyakon, mert egészikben vizsgaljak azokat; al&okt dolog kozil kiragadnak egy
pontot latéterik periférigjan, és ez a megérzésak@®n megallapithatjuk egy ember
szemeébl, hogy intuitiv-e vagy sem. Intuitiv bedllitoddssandelke#Zk altalaban nem
figyelnek a részletekre. Mindig igyekeznek megragadszituacié egészét, és azutan
hirtelen kiugrik valami eb#l az egész#l. Az érzékel tipus olyannak latja a jelenségeket,
amilyenek, de hidnyzik ki#¢ az intuicio, egyszéen azért, mert a két dolog egyszerre
nem ndkodhet. Tulsdgosan nehéz lenne: az egyik funkoi@ée kizarélagos ellentétben
all a méasikéval. Ezért vettem et itt, mint ellentéteket.”

A rajzhoz fizétt magyarazatabol kiolvashato, hogy a &iflslat, a funkciondlis elemek és az En
az (ego) kapcsolatossagaban, ellentmondasos vzamyelolt meg. A teljesség kedvéért
vizsgaljuk meg, hogy Bolyai Janos moddszerével, hnggzemléltethét a kil tudat
alrendszere. Osszesen 6t elem kozott kell a kaggosshgot meghatarozni. Helyezziik az 6t
funkcionalis elem megnevezéseit Bolyai Janos lUedet)ébe (42. dbra.).

Bolyai Janos abraja a német gotilgelsorrendjével meghatarozta, hogy milyen sorend
irjuk az Ures helyekre a funkcionalis elemek megnéseit. Az etshelyre azrzékeléshiszen a
jungi gébmbon is (lasd 40. abra.) azéetzinten van. Agondolkozast masodik helyre tettem,
azzal az indokkal, hogy az érzés és a gondolkopastk mirbségi kulonbség van. Az
érzékeléstl jon létre a gondolkozas. A harmadik helyre tettetekintve, hogy ez a hely minden
mas hellyel kélcsonhatasban all, kerul —Famt, majd a negyedikre agrzést és aitodikre az
intuiciot.

Még egy kérdést kell tisztaznunk. Bolyai Janos mimden, az egyes funkciok
szerveddését szemléltéthatarold hdromszog kdzepén kozBlksr lathato, szinnel jeldlve.
A kozbulss kéroknek mi a szerepe? A tanulé modellek targyaiakezek a kdzépkorok az
allandokra, pontosabban az ellentmondas-mentgéiissagok reprezentacidira: tudas, érzés
és akar mintak kozotti egyensulypimeni alakulasara vonatkoznak. Itt is a Bedérok azokat
a tudasmintakat szemlélteti, melyéklaz adott szervémési szinten, az En, eligazodhat és
keresheti a funkciok egyensulyanak fenntartasahmoegfeleb tudasmintakat.

A 46 abra kapcsolatossagat érvényesitve, a modekpeldljik a funkcionalis elemek
kozotti elss szerveddési szintet(47. abra.) Harom fejtlési leépcét kiulonithetliink el. A 47.
abran zold, zoldeskék és kék dzimiromszog fogja kbzbe a funkcionalis elemeketelss
lépcHn az érzékelés és a gondolkozas a masodik dapgggondolkozas és az érzékelés, a
harmadik |épadn az érzékelés és az intuicid kozoétt hoz Iétre neflendas-mentes
kapcsolatossagot az En.
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47. abra
A tudat kul$ szerveddésének elsszintje

A 47. abra szemlélteti, hogy az egymassal ellentthsnos kapcsolatban k&vunkciok
kozo6tti kapcsolatossag ellentmondas-mentes allagagba megy at a kdzbél&orben.
Jung szerint az érzékelés és az érzés viszonylatb&n, képes |étrehozni az egyensulyi
allapotot, ugyancsak a gondolkozas és az intuiggdk is. Ellenben a zoldeskékkel jelolt
kapcsolatossagban folytonos ellentmondast sejtet!

,Ha valaki tokéletesen gondolkodik, biztosan sokanrtokéletes érzéseiben, mert a két
dolog egyidejleg nem nikodik, akadalyozzak egymast.”

Ha Jungnak ez a megjegyzése ellentmondast hordé@dnatkezményei lennének, mivel
akkor nemcsak a tudattalan hordoz ellentmondaitdat sem juthat ellentmondasmentes
allapotba. Ez pedig visszahat a 44. abra tetra@delell ellentmondéds-mentességére. Nem
csak a részrendszerek kozott van ellentmondas ninan@szrendszereken belil is.

Amennyiben az érzés és a gondolkodas kdzott valékamtmondésos viszony lenne, az
ellentmondas-mentesség vizsgalat megszakadna. &induk, hogy a jungi modszertan igaz
voltat, Bolyai tanul6 modellje nem igazolja. Ezérttovabbra is a Mul-tan része maradna.

Jobban megvizsgélva a kérdéses mondatott Jung memmandta, hogy az érzés és a
gondolkozas kolcsondsen a masikikidését akadalyozndk, hanem hogé§benh egyszerre
nem niikddnek. Ez pedig athidalhatd. Az En dolga, hogpldeskékkel jelzett alrendszerben,
de a mésik ketben is a két-két funkcionalis elem viszonyéat szaivaa.

A tanulé modell ismertetésénél az éelszinti szerveddés ellentmondas-mentességének
szervebdési feltéteabc=bcd=cdeelemek kozotti ellentmondas-mentesség teljesielse

(Bolyai Janosnal= jel jelentés: akkor, ha megfelel. Jelen esetbeniidktudat elé
szerveddési szintjének struktaraja ellentmondas-mentes.alheebcd=cde szerveddések
kolcsondésen 6nmagukban ellentmondas-mentesek ehi@pt e tulajdonsagot mindharom
szerveddés hordozza.)

A jungi modellen a feltététel:

érzékelés-gondolkozas-Egondolkozéas-En-érzégondolkozas-En-intuicié  funkciok

kozott kell ellentmondéas-mentességnek teljesiilme.feltételek teljesiiléseaz En

allapotatol, Bolyai Janos szerint az akarattél fligg

A masodik szervemési szinten mar harom-harom funkcio kozoétt kell Ba-nek
ellentmondas-mentes kapcsolatossagot teremteni@lfda).
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. abed = bede

48. abra
A tudat kil$ szerve#désének masodik szintje

Ezen a szinten a zold s#ikor hatarolja: az érzékelés-gondolkozas-En-érzgsy kék a
gondolkozas-En-érzés-intuicié funkciok kapcsoladgss, illetve az ellentmondas-mentes
allapotossagot a kdzbils- azonos szin— kérok szemléltetik.

A harmadik szinteteljesul:

Az érzékelés-gondolkozas-En-érzés gondolkozas-En-érzés-intuicio = érzékelés-
gondolkozéas-En-érzés-intuicié ellentmondas-menaliepotossagat. A 48. abran a kdzbils
kor Kulss allando fogalommal jelélve.

Az 6t funkciondlis elem kdzotti kapcsolatossagotha, nem is olyan szigoru feltételek
kozott, mint azt Bolyai Janos meghataroztada@isaban Jung is elmondta.

A 47. és 48. abrak szenvgsi szintjeinek egybeszerkesztésével a 49. aleralélteteti
az En szerepét a kidlsudatnak a kdrnyezethez torééalkalmazkodas kdzbidskoreiben az
allandok, a tudas szerviaeset.

e d b a
Gondol-\/ Erze-
kozas kelés

I ab

49. dbra
A kulsé tudat szerveidési szintjei
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A kulsé tudat szerepe az elmében, hogy gondolkozzon, dsdasan reagaljon a kdrnyezeti
hatdsokra. Jung #9. oldalonsummazta a feladatgfegy orientacio, amely az érzékszervi
mizkodeések altal kdzvetitett kilvilagi tényekkel, atal foglalkozik.”Az elme kibernetikai
modelljédl (2. fejezet 2. abiaértelmezhét a feladat. Az ember érzékszervei altal kozvetitett
jeleket, az elme oksagi folyamatai informéaciév&djak, majd elvégzi az informacioban tev
Uzenet feldolgozasat és értékelését az elndellelyes szabalyz6 folyamata. Dont arrdl, hogy a
kornyezetnek a valaszt mikorra kell adni, azonagywan ié az informacié, gondolkozassal
tortérd feldolgozasara. Mindez a bélsudatban jatszodik le, és csak ezutan kapcsoladik
kilsé tudat érzékelés funkcidja az informacio feldolgozéolyamatban. A 45. abra azt
szemlélteti, hogy a Bolyai Janos tanuld modelljerise milyen informéacié feldolgozasi
folyamat megy végbe a kidlsudatban.

Az els5 szerveddési szinten (l.) az informacioértékelés folyik. £n ,tud” és ,érez”
mintakkal torté dsszehasonlitds utan, ha szikséges az intuiciésztél — a tudattalanhoz
fordulassal — a mult mintainak bevonasaval megtiktaz informacionak a feldolgozasa és
annak megitélése, hogy a kérnyezetnek milyen viasasikséges adni. Az itéletet az Ennek az
.akar” allapota szerint hozza meg. Masképpen itédlme, ha faradt és masképpen, ha pihent,
masképpen, ha érdekelt a valasz megejtésében,amieth. Sokféle allapotossaggal ruhazhat
fel az elme akarati allapota.

A masodik szervérmési szinten (Il.) az értékelt informaciobdl és alagzadas
fontossagabdl eréen az En a kornyezeti hatasra adandd valasizéeét, tervét tervezi,
mégpedig legkevesebb két valtozatban. A efdtozata a tervnek az En-ben meglévintak
alapjan all 6ssze terv, mig a masodik valtozatbamlattalanbdl vett mintak bevonasaval.

A harmadik szerveérési szinten (lll.) dont a Kidsén, hogy melyik valtozat szerint
térténjen a valasz, itt fogalmazodik meg a végtéseq vonatkozd utasitas, mely egyben
tartalmazza azokat a szabalyokat is, amelyek alapjabel$ tudatnak a valaszhatast
irdnyitania kell.

A kils6 tudat informéacié feldolgozas folyamatat azonbamesak a kil kdrnyezet
indithatja el, elindithatja a tudattalan is. A fadgbzasi folyamat ebben az esetben is
megegyezik az ébb targyalt szerveémési folyamattal.

A tudat endo-pszichés, belsé szervezédés modellje

Az elemzésinket az elme be&lszerveddésének vizsgalataval folytatjuk. Mint mar
idéztem a tudat belsszerveddése az dsszekbkapcsolat a tudat kiflsalrendszere és a
tudattalan kozott.

Az 60. oldalrol:

»A diagram kdvetkez szférdja a tudatos én-komplexust abrazolja, anezyd funkciok
tartoznak. Az endo-pszichén belidsebr az emlékezetet latjak, amely még mindig lehet
akaratlagosan iranyithaté funkcid, az én-komplexantrollja alatt all. Azutan
taldljuk a funkcidék szubjektiv komponenseit. Ezaketn lehet teljes mértékben
akaratlagosan iranyitani, de még mindig elfojthatiikiszobolhék, vagy intenzitasuk
novelhet az akarat erejével. Ezek a funkciok mar nem kdathaték agy, mint a
memoaria, bar, mint tudjdk, a memoria is kissé bdulyabb ennél. Azutan
elérkeztink az affektusokhoz és invaziokhoz, aknebak nyers éwel kontrollalhatok.
Elfojthatjuk éket, ez minden, amit tehetiink. Ossze kell szonitamz 6kliinket, hogy
ne torhessenek ki, mert képesek tzgy az én-komplexusunkat.”
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A tudat kil$ alrendszerénél alkalmazott modon, abrazoljuk aléamodellen, a tudat béis
kapcsolatossaganak &lés masodik szintjét.

latok J i~

kompo-} | \7

\\nen _

‘ fgh = ghi = hij
St

50. abra
A tudat bel$ szerve#désének elsszintje

A belss kapcsolatossdg éls szintjének mindharom szervagsi |épcéje
megkulénboztethét A szerveddesi lépcéket piros, narancs és zdld szinnel jel6lt
haromszogek szemléltetik (50. abra).
A jungi modellen a feltététel:

emlékezet-szubjektiv komponens=&nbjektiv komponens-En-indulatgkn-indulatok-

invaziokkozott ellentmondas-mentességnek kell teljesulnie.

Hasonléan az elme Kkifls szerveddéshez a bels pszichének is van méasodik
szerveddési szintje (51. abra). A masodik szelasi szinten ugyancsak harom-harom
funkcio kozott kell az En-nek ellentmondas-mentagdsolatossagot teremtenie.

fghi = ghij

51. abra
A tudat bel$ szerveddésének masodik szintje
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A narancs sziinkor hatarolja: az emlékezet-szubjektiv komponensrfulatok és a zold
a szubjektiv komponenes-En-indulatok-invazié fuokci kapcsolatossagat, illetve az
ellentmondas-mentes allapotossagot a ko#btiszonos szin— korok szemléltetik.

A harmadik szinteteljesul:

az emlékezet-szubjektiv komponens-En-indulatokzubjektiv komponenes-En-invazio
funkciok kapcsolatossaganak ellentmondéds-menetapoédssaga. A kozbiliskdz Bel$
allando fogalommaelélve.

Mig az elme kul§ szerve#déseit a kornyezethez valo viszonyuk kulénboztetes,
addig a bel§ szerveddéseket az, hogy az En milyen mértékben képesyzsolni a test és

tudattalan hatasat a tudatra.
i g f
Szubj.
kompo-
2ns

52. abra
A Belsb én szerveiési szintjei

A bels tudat szerepe az elmében, hogy 0sztondsen, openation reagaljon a kdrnyezeti
hatdsokra. Jung, a bélsidat értelmezéshez megalkotta a tudatos én-kownpléogalmat.

»A komplexus megoldatlan béldll. kilss konfliktusok kdvetkeztében feliégisszociacio

kovetkezménye, a tudattal dsszeférhetetlen leftdlnaakbdl all, ezek a lelki tartalmak
erds emocionalis toltéssel birnak; megzavarjak a ndisnpszichés energiaaramlast,
mikdzben pici, kellemetlen élmények energiatbisbténdvelik sajat energiajukat.
Témoren: minden megoldatlan tudattalan érzelmigilt

Az elme kibernetikai modelljéh (2. fejezet 7. abra) értelmezlieh Bel$ én feladata. Az
elme oksagi folyamata altal alkotott informacidkeiietének feldolgozasa és itélethozatala a
vélaszadéasra vontkozoéan.

Az els5 szerveddési szinten (l.) az informacioértékelés folyik. £n ,tud” és ,érez”
mintakat valaszt ki és keresi az emlékképeket, taapkban rogzilt cselekvési tapasztalatok
szerint dontson, hogy az informaciot tovabbitsalacktudatnak, vagy hozza kezdjen operativ
eloképhez. Az itéletet az En az ,akar” allapota szdnmzza meg. It 1ép a képbe jungi én-
komplexum. Az En-ben teret nyerhetnek a korabbagotdatlan emlékképek negativ hatasai

13 Wwikipédia
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és megbénithatjak az En-akaratat. Kdvetkezményparativ cselekvési tervezési folyamat
kidolgozasa nem indul be, vagy hibas terv készilel& problémakat az elme kudarcként éli
meg és felhalmozza a problémas mintakat. Az En mipdzitiv, mind a negativ éilményeket,
mint észlelt szereket magaba asszimildlja, és aatismusokat alakit ki a masodik

szerveddési szintre. Példaul, a gépkocsi vezetés tankiddaen kialakult rutinok rogzulnek

és hossz iftavon befolyasoldé a hatasuk. Csak nagy megraziastththatasara valtoztat a
vezet a rossz szokasain.

Az elem szubjektiv funkcidja nincs elég nagy mévetkaz En akarata ala rendelve, ezért
hajlamos az emlékezétbolyan mintdkat valasztani, melyek nem szolgalgk elme-test
mukodését. Példaul az élvezeti szerek rendszeresasatisabol eréd akaratgyengulés.
Ugyancsak, a problémak felhalmozodasékadteti az elme indulatit és djongéseit. Az
utébbi két funkciora a tudatalatti mintai is intéren hatnak, negativ emlékképekkel
bombazhatjak a Belsént. A szubjektiv komponensek akaraissegéil fligg, hogy a negativ
befolyasoltsagéat az elmének milyen mértékben kéjegani.

A masodik szervaidési szinten (Il.) szlletik az operativ cselekviégeeve. Ennek is két
véltozata van, lehet pozitiv és lehet negativ avédtozat, attol figgen, hogy a szubjektiv
komponensek a negativ befolyasoltsagat az elméidgammeértékben képesek elfojtani.

A harmadik szerveédési szinten (lll.) dont a Bdisén, hogy melyik valtozat szerint
torténjen a valaszhatas a kornyezeti hatasra, b@vitb fogalmazdédik meg a végrehajtasra
vonatkozo utasitas a cselekvés iranyitasara.

A Belss én szerkezetében az ellentmondas-mentes allapgt@dérése nagymeértékben
attol figg, mennyire képes az elme én-komplexumabedss tudat ellentmondasos
allapotossagat a kifidudatban tudatositani, és a tudas, az érzés asasat egységével olyan
kapcsolatossdgokat teremteni, mely mar tudatosoeékkel folytja el a probléméas mintak
ervényre jutasat a tudatban.

A tudat kul$ és bel§ alrendszere szervédési szintjeinek ismeretében elemedhet
tudat és a tudattalan kapcsolatossaga. Ehhez aroslbzetesen tisztdzni szikséges a
személyi és kollektiv tudattalan jelességét és s@ptossagat.

A tudattalan belso szervezodése

Jung egy hasonlattal kiilonitette el a tudatot attatantol. A tudat sajatossaga:
A 16. oldalrdl:

,Olyan ez, mintha mindig egy résen keresztil vildsdygank; csak elkilondlt pillanatokat
latunk, a fennmarado részek sététen maradnak, alsbailanatban nem vagyunk azok
tudatdban. A tudattalan tertlete hatalmas és mirfdigamatos, mig a tudat terilete a
pillanatnyi latasra korlatozodik”.

Az elbzéekbsl mar tudjuk, hogy,a tudat val6jaban a tudattalan allapotabdl emedledt ki”,
ezért a tudattalan éppen ugy, mint a testink, aliens folyamat eredménye. Jung éba
tételezésbl kiindulva a tudattalannak két oldalat kilonboteheg: a személyes tudattalant és
a kollektiv tudattalant.

A61., 62. oldalrdl:

.El 65z0r a személyes tudattalant latjuk. A személytdtalan a psziché azon része, mely
tartalmazza mindazokat a dolgokat, amelyek éppidgtasak is lehetnek. Tudjuk, hogy sok
mindent tudattalannak nevezink, de ez csak visgwyylkijelentés. Semmi sincs ebben a
partikuléris szférdban, ami mindenkiben szikségk@éppdattalan. Vannak emberek, akik
szinte mindennek tudataban vannak, amit ember dsdkat. Természetesen a mi
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civilizacionkban rendkivil nagy kiterjedés tudattalan, de ha mas népekhez megyunk,
példaul Indidba vagy Kinaba, azt talaljuk, hogy a#t emberek tudataban vannak olyan
dolgoknak is, amelyeket a mi kultirankban a psaichlitikusok honapok alatt tarnak fel.
Sit, a természetes kortlmények kozast edyszef emberek gyakran kilonleges mértékig
tudatositanak olyan dolgokat, amely#lkra varosban lakok nem tudnak, és csak
pszichoanalizis hatasara kezdenek almodni ézékat az iskoldban figyeltem meg.”

A negativ gombjére (40. abra) utalva fojtatja.

.Pszichés rendszer valojaban nem &brazolhatd egnihyers diagramon. A diagram inkabb
egy ertekskala, amely megmutatja, hogyan csokkdwzdtmsan az én-komplexus
akaratepben manifesztalodo energigja, vagy intenzitasagglkdzelitink az egész struktdra
mélyén léy sotétséghez — a tudattalanhoz. ...

Veégll elérkeziink a legveégsagig, amely egyéltalan nem tudatosithatd, azedipélis elme
szférgjaig. Feltételezhgthogy tartalmai csak térténelmi parhuzamba alligrshetk meg.
Ha bizonyos anyagot nem ismerink fol torténetikémtha nincsenek parhuzamaink, nem
tudjuk a tudatba integralni ezeket a tartalmakat, ezek kivetitve maradnak. A kollektiv
tudattalan ezen tartalmai nincsenek alavetve seyamibnkényes szandéknak; akaratilag
nem kontrollalhatok. Tulajdonképpen ugy viselkedmalitha sajat magunkban nem is
léteznének, tarsainkban felismerjilket, de magunkban nem. Amikor a kollektiv tudattala
tartalmai aktivalodnak, embertarsainkban débizonyos dolgokra ébrediink ra. Példaul,
felfedezziik, hogy azok a gonosz abesszinok meggfnitatat. Ismerik Anatole France hires
torténetét. Két paraszt allandoan viaskodik egyalags mikor valaki meg akarja tudni az
okat, megkérdezi egyikiket, miériilgli a szomszédjat és miért civakodik igy veleilléz
azt feleli: ,Mais il est de l'autre &€ de la riviére!" llyen Franciaorszag és Nemetarsis.
Nekink svajciaknak j6 alkalmunk volt a vilaghabatatt, hogy olvassuk az Ujsagokat, és
tanulmanyozzuk azt a kilénés mechanizmust, amglgnikgdott, mintha egy hatalmas agyu
tlzelne a Rajna egyik oldalardl a masikra, és uggarforditva is. Teljesen vilagos volt, hogy
az emberek azokat a dolgokat latjak meg szomsizalgi amit Gnmagukban nem ismernek
fol.

Ha nagyobb tarsadalmi csoportok igazan a kollekiblattalan hatasa ala kertilnek, annak
torvényszefen tomeghisztéria az eredménye, mentélis epidéameely forradalomhoz,
habordhoz vagy valami efféléhez vezethet. Ezekzgatnawak rendkivil ragalyosak, szinte
ellenallhatatlanul azok, mert ha a kollektiv tudih aktivalédik, tobbé nem vagyunk
ugyanazok az emberek.”

(Itt érdemes emliteni, hogy Bolyai Janos és Jungetk@ztetése a haborurdl, a
tdmegmozgalmakrol és kovetkezmeéngkeimegegyezett. Bolyai ezt latva dolgozott egy
béketanon, és az is érthemiért szerette volna lebeszélni Kossuthot a igéjerol. Ebre
latta a kovetkezményeket. Mint j6 hazafi, @zmelle is dagadt a szabadsagharc tavaszi
hadjaratanak sikerét latva, de a félelme sajnaigdott.)

.Mar nemcsak benne vagyunk a mozgalomban, hanemagiink vagyunk a mozgalom. Ha
Németorszagban élnének, vagy ott éltek volna eggbida hiaba prébaltdk volna ovni
magukat. Ez behatol adhiink ala. Emberek vagyunk, és ha barhol a vilageakcugy
védekezhetiink, hogy bédik a tudatunkat, Ugy tesziink, mintha Uresekyan lélektelenek
lennénk, amennyire csak lehetséges. Azutan elikesetielkiinket, mert csak egy darabka
tudatta valunk, lebegiink az élet tengerén, azrélemiben tobbé nem vesziink részt. De ha
onmagunk maradunk, észrevesszik, hogy a kollékibszféra a driink ala hatol.”
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Mielstt szemléltetném ,a gonosz” tudattalanunk és az Kapcsolatossagat, sziikséges
visszautalni a 6. fejezetre, a két jobbagy besmédgee. Ezzel a parbeszéddel emlékeztetett
Bolyai Janos benninket arra, hogy a magyar patadatbektiv tudattalanjaban megiév
évszazados tapasztalati mintdk, hogyan fojtjak ekdbtudatukat és bénitjak cselékv
akaratukat. Ezen a ponton, a két tér azonos féliletlalkozott Bolyai Janos geometriaja €s
Jung pszicholégiai médszertana. A két kuloribtir ezen a fellleten izomorfiat mutat.

A kbvetkedben tisztdzzuk még az elme tovabbi szefudézi leheiségét.

A tudattalan két formaja kozotti kapcsolatossag

Kollektiv
tudattalan

53. abra
A tudattalan szervérése

Az elme harmadik részrendszerének, a tudattalapeakz elmének kapcsolatossagat a
53. abra szemlélteti. A modellen vizsgalhatjuk adatitalan két funkcidja kozotti
kapcsolatossag ellentmondas-mentességét az Enamoggemti meg? A jungi modszertan
legbonyolultabb és legkevésbé tisztazott probléwahjallunk szembe. A tudattalanak még a
létezését is megkéspelezik egyes pszicholdgiai elméletek. Ezzel szemdenegismeréssel
foglalkoz6 tudomanyteruletek, mind pontosabbarkikgaa bioldgiai mintak, reprezentaciok
létezésétét és szerepét az elme-test egységénektassmél.

Az abran a szirke és fekete szin arra utal, hogglrae tudati része milyen mértékben
képes értelmezni a tudattalan érzelmi, tudati ésakmintait, reprezentacioit. Jung egész
életmive lényegében ennek a kérdéskornek ellentmondasosnyainak az emberi elmére,
testre gyakorolt hatasaval foglalkozik. Mddszertaaia lényege is arra iranyult, hogy a
tudattalant, hogyan képes az ember megérteni, etgegbtésében annak pozitiv mintait,
hogyan lehet felhasznalni, a negativ hatasokatgpeiképpen lehet elfojtani. Jung nem irta
le azt a modellt, melyen keresztil képes volt uraltudat a tudattalanjat. Viszont, leirta a
modszertanat: az alomfejtés, a mandalak és szavaklaett vizsgalatok technikainak. A
53. abra modelljének alkalmazasanal ezek a tecknilkdhasznalhatok a tudattalan
mintainak a tudatos szintre hozéasara. Az allandttairiak részeként a jelen van az En altal
elsajatitott tudas is. Ez pedig az En struktir&@resztil az elme rendszerében kozvetiti a
tudattalan mintait.
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Az elme részrendszerei szervezédésének osszefoglalasa

Az 54. abra mutatja a tudat es tudattalan résrenelszen az En szervigksének harom
szintjét. A tovabbhaladashoz tisztazni szikségésamint egész részrendszer szebdézset.

i i g f e d b a
zubj: Gondold\ /" Erzé-
kompo- kozas kelés
en

Kollektiv |
tudatalattif

54. abra

Az En haromdimenzios struktdraja

Az elbzéekben a jungi modszertan részrendszereit érteltk@&lyai JAnos tanulé modelljén.
A modellezés eredménye az En tudasanak sz#hgsiz szintjei. A harom szervédési szint
egyben mutatja az En tudasszerkezetét is. Jungnszx En, tartalmazza a dontések
meghozatalahoz szikséges tudast. Ezt a hipotézisegismerés elméletek a tudastérkép
fogalmara sikitették. A tudasmintakat, reprezentaciokat az elmneemaoriaban tarolja. Arrol,
hogy az elme-test egységében a memoria hol helgdzlad, még keveset tudunk. Amit
azonban az elme tudasszerkezétesalosan tudunk, az ténylegesen nem mas, mingaitio
pszicholdgia altal feltart tudastérkép. Az elmedastdrképének meghatarozasanal a kutatok
jungi médszertanhoz fordultak. Jung azonban mega#lD. abra modelljénél, azt tekintette
allanddjanak. Meg is épitette a hazat: a kor atabat a négy toronnyal. A hazban vizsgalta
sajat tudatalattijanak archaikus képeit és megiésadolyamatanak rendezettségét. Emlékek,
almok, gondolatok c. emlékirataban fogalmazta, hnggdig jutott el:

Minden egyaltalan elképzelldekijelentés-tartalom a pszichébszarmazik, és tobbek kozott
dinamikus folyamatként jelenik meg. A mozgéstelg e ellentétek polusai kozott fegzil

iv.” 114

A negyedik alapminta: egy rendszer tobb ellentétes struktlrdju részredskozott, az a
részrendszer képes egyensulyi allapotokat — mirgimveddés szinten — teremteni és
fenntartani, melynek struktardja, a tobbi részramsnem ellentmondasos elendéigpiil fel

A jungi rendszerben a psziché rendszerének allapatit az En részrendszer teremti meg
és tartja fenn. Mar ismerjuk, hogy a korai gyerekdeszamitva az Ennek tudoméasa van
onmagaroél és képes az elme tarolt tudasmintaihaz&férni. A tudat, a tudattalan és az En
kapcsolatossaganak bemutatasanal mar értelnsexblket hogy az En kitiintetett funkcidja és
az elmének a mintakhoz, a reprezentaciokhoz ®ténzaférést biztositja.

114 118. 0.
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A 31., 32. oldalrdl:

LAz En csak a tudat egy darabkéja, amely a sotéalooceanjan lebeg. Ezek a sotét dolgok
a belg dolgaink. Ezen a belsoldalon van a pszichés tartalmak egy rétege, akedy
tudattalan egyfajta peremét, szegélyét képezibadtlil. Ezt abraval illusztralom. (2. abra)

— A

B D Cc
« A
2 abra

(eredeti szamozas)

,Ha feltessziik, hogy az A, A' a tudatkiiszob, akker terilet jelenti a tudat azon teriletét,
amely a B ekto-pszichés vilaggal all kapcsolatbamyl azok a funkciok a szabalyozék,
amelyeksl eddig beszéltiink. De a mésik oldalon, a C tegilletan az arnyékvilag. It az En
némileg sotétebb, nem latunk bele, sajat magunkazais talany. Csak az En D részét
ismerjuk, a tudattalan részét nem. Ezért mindifgdelziink magunka valami Ujat. Majdnem
minden évben valami Uj keril felszinre, amézédeg nem ismertiink. Mindig azt gondoljuk,
hogy felfedezéseink végéhez értlink, de ez sohkbretkezik be.

Folyamatosan ilyen, olyan vagy amolyan dolgokateZédk fol magunkban, néha
megdobbeidt tapasztalatokat szerziink. Ez arra utal, hogy mgindin a szemeélyiségiinknek
olyan része, amely tudattalan, azza valik; s haggjbzetlenek vagyunk, fgjlink, valtozunk.
Az az eljoventl személyiség, akivé lesziink egy év mulva, mar hlerwan, csak meég
arnyékban. Az En olyan, mint egy mozgofim. Eljieszemélyiségiink még nem lathato, de
ahogy haladunk tovabb, nemsokéara lathatjuk jover&hinket. Ezek a leldsEgek
természetesen az En arnyoldalahoz tartoznak. Minydan tudataban vagyunk, kik voltunk,
de nem tudjuk, kivé leszink.”

Az En az elmében a tulajdonsag egyeztetés és |&iwitkciojat latja el, nem csak az egyes
elmefunkciok tulajdonsagait vetiti a masikra, hansragteremti az alrendszerekben és a
részrendszerekben az ellentmondas-mentes AallapotdRaszességében létrehozza az
alkalmazkodd elme allapotossagat és viselkedds@étngezeteben.

@@

alatti-én

55. éb(a
A Mély-En
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Az 55. abra szemlélteti a jungi modszertanban az hslyesebben a Mély En és
megjelenési formai: a kilsén, a bel§-én és a tudatalatti-én, hogyan szervezik egységes
rendszerbe az elmetkodéesét. Jung szerint a beksn (D) kul$-én (B) és a tudatalatti-én (C)
kozott teremt kapcsolatossagot. A Kidén a kilvilaggal all kapcsolatban, mig a tudatiaéat
az arnyékvilaggal.

Bolyai tanit6 modelljébe helyezve a Jung altal naggtozott én tulajdonsagokat,
szemléltethetjiik az En rendszerét, melynek allanddjlély-én. Az elme harom szerbdesi
(I, I, 1) szintje élteti az elme rendszerénekikbdését, hogy kdzben az allandodikban
felhalmozodnak azok az érzeés, tudas és akaratidkjimhelyek az emlékezetbe meriilve
minden tovabbi elmefikodés forrasai lesznek. Ezekben a mintakban azapasrtalati ott
vannak a test-elme taroldiban, és a Mély-én edelimzza létre az elme negyedig
szerveddési szintjét, az elme rendszerét. Ezzel teljek. @drat szemléltetett elme modell.

A jungi modell dimenzidi

Bolyai Janos maédszertanabdl kovetkezik, hogy azeehdgy szervéalési szintjet az elme
vizsgélatokhoz modellul valasszunk, és a valasztaitlellbe tételezzik az dthktort. Az
elemzés soran kialakult modellekkel tanulmanyozikaj negativ gdmb szerkezetét, a dels
szerveddési strukturajat. Az abrakbol, ranézésre isirkk, a haromdimenziés gémbon a
funkciok szerveddésének hierarchikus rendje. Jung viszont az elraedszerének
bemutatasanal vilagos jelzést adott, hogy a szétész szinteket az En, dbeni fejbdése
hozza létre. Az emberi elme Ontudatra ébredéséhszilletés utan egy bizonyo$nek kell
eltelnie és az En féjtiése egész életen at, tart.

Azzal, hogy az En, része a tudattalannak, nem dsaidozza a tudat korabbi
cselekvéseiil visszacsatolt tudasmintdkat, hanem tartalmazeaikh archaikus emlékképeit
is, tovabba van olyan tulajdonséaga, hogyékipeket vizional. Az En, a négydimenzids
szerkezetet (téri) teszi lehaivé, hogy az elme eljusson a cselekvés allapotahgyiy/ a
mult emlékképeibl, a jelen érzékelt adataibol, és a k&p vizionalasbdl éhllitsa a
cselekvés éképét és a cselekvés tervét, majd iranyitja a keétevégrehajtasat. Végezetll a
cselekvés sikeres, vagy sikertelen végrehajtasapéit tudasmintak formaba ontését, és
gondoskodjon eltarolasarél a memdériaba.

Lathato, az En kilénleges szerepet tolt be az aéndbeimenet szervezésében, az élet
minden pillanatdban, az egész élettartam idejérenddtekhez szikséges: a cselekvés
feltételeinek megteremtése, az életfolyamat temsaszeégrehajtasa, a sajat tapasztalatok és
méasok mintdinak dijtése, taroldsa, a visszakeresés led@iek megteremtése. A kdzel sem
teljes felsorolasbol is kévetkezik, hogy ha az damilyen okbdl — ez lehet a test, a lélek, az
elme betegsége, zavara, vagy képesség hianya —lat@mel kielégiben az életmenet
tervezését, vagy iranyitasat, a kdvetkezménye: nazee nem tud megfel&n reagalni a
kornyezet kihivasaira. Figyelembe véve, hogy azéakk tokéletes pszichikus allapota, csak
a felemelkedettség allapotaban van, és ezt cséklegiesen képzett buddhista papok képesek
elérni, minden halandé embernek valamilyen vonaikban, az Enje nem tokéletes. Ezért
ilyen vagy olyan meértékben az elménk fejlesztésamitasra szorul. Rosszabb esetben
gyogyitasra. Az utObbi esetek gyakorisdga vezetett pszicholégia tudomanyanak
fejlédéséhez, az @bbi esetek pedig a pszicholdgiai médszerek szétéskiialmazasahoz.
Az elme betegségeit gydgyitdk és az elmét taniaditdusok, deduktiv modszerrel vizsgaljak
a pacienseik elmefolyamatat. Ebben a vizsgalatban itiintetett szerepe a jungi
mabdszertannak.

Jung harom analitikus vizsgalati eljarast emlieateladasaban:
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A 65. oldalrol:

.Mostantdl azzal a problémaval foglalkozunk, hogylehet megkdzeliteni az ember sétét
rétegeit. Ahogy emlitettem 6noknek, harom anaditiddszerrel: széasszociaciés teszttel
alomanalizisset® és aktiv imaginacioval*™’

Mindegyik vizsgalo eljards az elme tdiees idbeni allapotardl gyt informaciot. Az
elsadasaban Jung az analitikus a modellezés&hetedményeiil szamolt be. A hallgatésaga
nem véletlentl feszegette is a modell bemutatasat.

A77,78 és 79. oldalrol:
Dr. Eric Graham Howe kérdést tett fel.

,Azt javasolom, hogy térjink vissza a negyedik diuitdoz, mert Ugy hiszem, ez olyan
lancszem, amelyre édetzilkségiink van a jobb megértés érdekében. DusSteatudattalan
sz6t hasznalja, de Jung professzortdl megtudtargy honcs ilyen; csak viszonylagos
nemtudatossag létezik, a tudatossag relativ édiékéggien. A freudistdk szerint van egy
tertlet, egy dolog, egy entitas, amelyet tudat@dd&nneveznek. Jung szerint, ahogyan én
értelmezem, nincs ilyer) a kapcsolatok folyékony kdzegében, Freud az eggmésm
kapcsolodo entitasok statikus kézegében mozog. Ebgtbbé tegyem: Freud harom-,
Jung pedig egész pszicholégiajaban négydimenzidsmekE alapjan, ha megengedik,
kifogasolnAm az egész Jungdiagram-rendszert, nidxenes egy négydimenzids rendszer
haromdimenziés abrazolasat adja, egy funkcionalisgozgasban Iévvalamit statikusan
jelenit meg. Ezzel magyarazhat6, hogy 6nok tssréde\ezt a freudianus terminolégiaval,
és nem értik a rendszert. Hangsulyoznom kell, hagavak jelentése némi tisztazasra szorul.

Jung professzor:

Szeretném, ha dr. Graham Howe nem lenne ilyent&lain! Onnek igaza van, de nem
kellene ilyeneket mondania. — Ahogyan emlitettgyekeztem a legkénnyebb tételekkel
kezdeni. Eppen ebbe talélt beleavatkozni, amikoégy dimenziordl és a misztikus szorol
beszélt, és azt mondta nekem, hogy ilyen ingetszavaindannyian hosszu reakciéid
adnank. Onnek teljesen igaza van, elevenébe talatlenkinek, hiszen csak kékzdagyunk
ezen a terlleten. Egyetértek Onnel, hogy nagyoréznehedrizniink a pszicholdgia
elevenségét, ahelyett, hogy felosztanank statikutgasokra. Természetesen, ha egy
haromdimenzidos rendszerbe belevesszik a#énygedt, akkor negyedik dimenzios
fogalmakkal kell kifejeznink magunkat. Ha dinamidiak folyamatokrél beszélink,
szukségunk van azdidktorra, s ezzel fejunkredditjuk a vilag 0sszesdsékletét, mert a
negyedik dimenzio kifejezést hasznaltuk. Ez aakz) amelyet nem szabad kiejteni. Megvan
ennek a torténete, rendkivil tapintatosan kell bé@knaz ilyen szavakkal. Mennél inkabb
elobbre jutunk a psziché megértésében, annal évatasidkell lenniink a terminoldgiaban,
mert az torténetileg koholmanyokkal ésitéletekkel terhes. Mennél mélyebbre hatolunk a
pszicholégia alapproblémaiba, anndl jobban megktjikl azokat az eszméket, amelyek
filozofiai, vallasi és erkolcsi éitéletekkel terheltek. Ezért bizonyos dolgokat...,,

Figyelemre mélto vita; a relativitdselméletek meégstese utdn 20 évvel még probléma volt,
hogy egy modellben szerepel a®.idgaz Jung nem ismerte a pszeudoszférat. De ismert

115 a szavakhoz tortérképzettarsitas megitélése Gtjan végzett teszt
116 az dlom elemzésével levont kévetkeztetések

117 a képzed ers felhasznalasan alapulé médszer

18 analizist (elemzést, részekre bontast) alkalmazdeitezés
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Einsteint és vitazott is vele. lgaz, beismeréseirsizaem értette meg elmeéletét. Bolyai Janos
modelljében is ott van az dthktor. Jung valasza, mivel a pszicholdgia koholyokkal és
eloitéletekkel van tele, nem ildomos a valos négydar@nmodellt formailag is szemléltetni.
Bolyai Janos is megallapitotta, hogy az emberigdgda tele van hasznalhatatlan allitasokkal
és korvonalazta a tudomanybol, hogyan kellene téhoisa hamis elemeket.

Dr. Graham Howe megjegyzése:

,0nOk Osszekeverték ezt a freudianus terminolégié@sahem értik a rendszert...” Freud ,a
kapcsolatok folyékony kozegében, Freud az egymassal kapcsolddo entitasok statikus
kdzegében mozog.”

Eloljaréban szukséges ramutatnom, hogy ekkor mégAHalanos rendszerelmélet,
felteheten Bertalanffy fejében foroghatott, igy a szababegfogalmazasokat dr. Howe nem
ismerhette. Ezért nem értette meg Jung gondolitdgosabb magyarazatot Howe kérdésére
csak a rendszerszemlélet adott. Abban é8bad ennél vilagosabbat — ismertségi sziftjér
nem lehetett, még elgondolni sem. Ami pedig, a mavagy négydimenzids tér problémajat
illeti, a szintek k6zotti mozgas, nem egy képlékgalami, hanem a mennyiségi valtozasbol
minéségi valtozas. Ezt a valtozast az En, az akaratiéfe (tudasa) hozza létre és a valtozas,
csak idben torténhet. Mindehhez még azt is hozza kelliteknhogy minden hierarchikus,
és szervemlési szint taldlkozasi pontjan, az elme allapotgsszerint hozza létre a valtozast.
Az elme eredményessége — mint mar sz6 volt rola -alepotossaganak fliggvénye. Az
allapotossag pedig attdl fiigg, hogy az En hogyasrvezidik. Minden funkciovaltas, és
minden kovei funkcié — egy magasabb rendszerszinten térténegyensulyi allapotanak
létrehozésa, csak dden torténhet. kh kivil nincs mozgas, nincs valtozas. Ezért a freud
pszicholdgiadban is ott van azid

Az Otédik alapminta: az alland 6 megv alasztasa
Atud astérkép gomb (TTG)

Az 6todik alapminta: minden rendszernek van allandoja, mely meghatarezzalemek
kozotti rendezettség ellentmondas-mentes allapgdssEzért az alland6 ismerete nélkil a
rendszert szervézember beavatkozasa a rendszeikédéesében véletlens#enatasként van
jelen.

Az alkalmazott modellekkel a jungi médszertant géslél szemlélve mutattam be.
Kezdetben a tanitdé modellt alkalmaztam eszkozkéwaijd ahogyan étehaladtam a jungi
modszertan holisztikus elemzésében kdvetkezetdisgimaztam a tanité modellt, végezetiil a
tanul6 modellen modellezve, tartam fel a jungi nmédan szerkezetének négydimenzios
allapotossagat.

Nem lehetett részletesebb, mert akkor elveszetiavalz irany, hiszen a célom csak az
ellentmondas-mentességég vizsgalata volt. Pontasablialdlok-e hézagot a jungi
elmerendszer szerkezetében. Eledgendolt a funkciondlis osztalyokbdl kiindulva,
mobdszertandnak hierarchikus struktarajat feltakat. viszont nem elemeztem, hogy milyen
kozegldl ered, hogyan alkalmazhaté az emberi elme-tesg\gi@sara. Amit bemutattam az
Jung gondolkozasanak 1935. évi allapotossagot jautd®endkivil fontos lenne a
modszertana alkalmazasat is bemutatni, és szemiélimodszertananak allanddjat,
modszertana terének pszeudoszférjjat. Kilonosetosfolenne bemutatni, hogy hogyan



193

tervezet meg és iranyitotta a betegei kezelésaiginiatat. Ennebemutatasa azonban csak
egy kovetked konyv feladata lehet. Az eredményt és a tovabhaths terliletét a 56. abra
szemlélteti.

létezés
9 =mintik

Elme

i Tudattalan
kil skollektiv
\ helsi | -személyi /)

~_|_ _—

56. abra
A vizsgélatok eredménye és a kutatandé helyek.

Az elemzés végkovetkeztetése: a jungi modszertarkeazetében nincs Bolyai Janos
mobdszertanatdl eltér értelmezhetetlen, nem igaz struktlrarészletteaént a modszertant, a
tanitd modellboen a mul-tan osztalybdl athelyedheiz Udv-tan osztalyba. A jungi
modszertanhoz kapcsolddo, abbdl épitkemdszertanokat érintve, azok még magyarazatra
és az ellentmondas-mentesség vizsgalatra szorandk)-tan osztalyaba sorolom.

Jung elmerendszerének struktlraja, maga is magpl kozbees allomas a geometria és
pszicholdgia kozott. Alkalmas arra, hogy az elmégyjtasaval, vizsgalataval, fejlesztésével
foglalkozé Iélekbuvarok, gyogyitok, tanitbk a moeldanuk megvalasztasanal,
kidolgozasanal, modellként az elme jungi szerkezetidsszak.

Mobdszertan terében nagy mennyisdgdasminta van, mely a jungi tudastérképen van
elhelyezve. Erre utalnak a részmodelleken az éablarttelyei. Mindegyik hely térkép, az
egyensulyteremtéshez rendelkezésre all6 tudasmihtaknelyek az elmében, de mai
feltételezés szerint a testben is talalhaték. Aultes) a tapasztalatok éethaladasaval a
gyerekek, majd felsttek tudasmintakat tarolnak, ezek igen kis résdatasul, a nagyobbik
része azonban rejtve marad.

A jungi elme modellien az éallanddk szerkezete Ugiel@ezhei, mint az elme
tudastérképe. Az elme rendszerének tudastérkédsl.aabra szemlélteti. Az abran az Mély-
én szerveddésének szintjeihez tartozik egy tudastérkép, lelgz En a test-elme
rendszerben tarolt tudasmintak helyeit tudja lemivaA tudastérképek kozott is holisztikus
elvek érvényesiinek. A jelességik mutatja a tuddtsikihelyeit; kapcsolatossaguk, ahogyan
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a tudasmintak magasabb szinten egyesulhetnek;l@zotidssaguk, pedig ahogyan a tudas
er6forrdsaként tamogatja az En szelveavékenységeét.

SC060e000

- !

57. abra
A jungi modszertan tudastérképe

A tudéastérkép fogalmat a megismerés kutatas hadtzifre. Az irodalomban mar tobb
tanulmanyban talalkoztam a megismerésben jatszetegével. Bolyai Janos modelljeit a
vezetéselméleti vizsgalatoknal rendszeresen fefidétszn. Alkalmazaséval ol lehetett
modellezni a katonai vezetésben aramlé cselekvélyarhatok szerveémését. A jungi
tudastérkép azonban ennél tébbet mutat, utal aeg sharkezetében a mintak szefdisére.

A masik utalas lehetne, hogy visszahatva Tan-ravitégithatja annak helyét és szerepét a
tudasalapu tarsadalom fajlésében. Ezzel Bolyai Janos mar nem csak matematika
felfedezései miatt, hanem a tudasalapu tarsadditkaszitésében betéltott jeléndzerepéért

is elismerté lesz a magyar nép és az emberisédkenreati€ben.

Tudastérkép-gomb (TTG) modell

A Tan modelljeire és modszertanara épitve dolgozkama tudastérkép gomb (TTG)
modellt. Bolyai irasait tanulmanyozva, elképzelésdkgalmaztam meg a rendszerelmélet és
vezetéstudomany fejlesztéséhez. Ennek egy részBlikgdtam, mas részét csak, az
oktatasban, hallgatoimmal kdzoltem. Az oktatasbégzett kisérleteim igazoltak, hogy a
tanitds-tanulas folyamataban jelenteredmények érhik el, a bel§ rejtett tudas és a nyilt
elsajatithatd ismeretek kbélcsdnhatasanak megteséndk

A TTG mbdszer — a tudasmenedzsment kutatdsok erseihé&elhasznalva — arra a
feltételezésre épiil, hogy a tevékeny ember a tefmtit'® tudasa tudatositasa nélkiil nem
képes megfeléen alkalmazkodni az ismeretlen kdrnyezeti hatasokrarejtett tudasét
formalizalt, tudatos, explicit tudassa kell atalakia.

19 rejtett (titkos) tudas
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A TTG modell alkalmazasi terulete

A modell egyrészt alkalmazhaté az ember szellejhtdésének ékegitésére. Az ember
akarva akaratlanul agt magaban foglaldé es korulvéwalosag megismeréseére térekszik. A
megismerés$i mindenek dltt a léte fligg, de fligg a |étezésének dnéyge is. Ez a miiség a
valésag komplexitasdban torténmegismerésre vald torekvésben jelentkezik, melynek
eszkdze a globalis 6sszefluggésekre tdfeondolkodas. Masrészt alkalmas a kdzosséget,
szervezetet Gkodteth és fejleszi tudas menedzselésének szervezésénél is. A valalat
vallalkozasok menedzserei a képzési és a problémedoldasidban, az elért eredmények
nyilvantartasa altal ismereteket kaphatnak: a szetben a munkatarsak mikor, milyen
feladatok végrehajtasaban voltak eredményesek,emilyaratlan helyzetek megoldasaba
vonhatok be, teamek tagjaiként.

A modellezésben résztvély, a tudomanyos elméletek és a gyakorlati tapasptal
szerinti fogalmakat, az explicit tudasuk szeringdimazzak meg. Az explicit fogalmak,
azonban csak a multban, és a jelenben elsajasitodreteket tartalmazzak. Eblkovetkezik,
hogy nem, vagy csak részben alkalmasak a szenjéxétioz vezei utak, alternativainak
felismerésére. A rejtett (tacit) tudas azonbanabardz olyan tudassémakat, emlékképeket,
melyekl®l O0sszerakhatok a varatlan, korabbrol nem ismetédukbdl ered, problémak
megoldasanak maddjai. Amennyiben az egyén, vaggvazet nem él ezzel a lebséggel, a
kornyezet ismeretlen hatasai, véletlengenrjelolik ki a jovwbe vezet utat. Az emberek
rejtett tudasanak strukturdldsa nélkil az elvaedmeny alkalomszéy létrehozasdnak
folyamataban véletlensZer elemek jelentkeznek. Ezzel szemben TTG modellel
megtervezhétaz 0] tudas strukturalasadnak folyamata.

Tudastérkép-gomb (TTG) fogalmi kategoriai

Tudas adat, informacio, ismeret egysége valamilyen gnaolal megoldasara.

Térkép rendeltetése, hogy az ember szelleme gyorsan dsker és felidézze azokat a
tudassémakat, amelyre a gondolkozasdhoz adélteid sziiksége van. A tudastérkéep az
emberi elmében a szilet&déiolyamatosan, egyrészt spontan médon szénikz masrészt
az érdekddési kore és tanulmanyai szerint reriibkz. Minden embernél éppen ezért mas és
mas lehet.

A kozosségeknek, szervezeteknek is van tudastéikd@iinem is mindenhol @ik a
menedzsment a szervezésével. A tudastérképek sudajiesztésének leglib célja és
legnyilvanvalébb haszna, hogy megmutassa azokatdereket, akikhez érdemes fordulni,
ha szaktudasra van szikség. Egy varatlan zavagéneget tudastérképpel rendelkez
szervezetben konnyebben el lehet jutni azokhozdasforrasokhoz, amelyekben jelen van a
zavar megsziintetésének tudasa, tapasztalata.

GOmh Szemléltat, kozvetity eszkdz a valdség és a tudastérkép kozott. Modedigativ
goémb, mint az egyetemes koélcsdnhatasok egiysitett formaja. Mint ahogyan a foldi élet is
a felszinen, és rejtetten a felszin alatt létezify, az elmében is a tudassémak a tudastérképen
csak jelelébdnek. A valosagban a test-elme Belsglozatdaban helyezkednek el, kulonboz
mélységekben. Eft a halozatrél keveset tudunk, de hasznaljuk. Uggaa TTG mddszer
alkalmazasanal a tudastérkélpvannak fogalmaink, azonban a kérdéseinkre adidel a
gombfelszin alatti kapcsolatokban talalhatjuk meg.

A TTG modell alkalmazasanak terllete: az egyén ésdaisség tudasrendszerének
modellezése. A tanulds folyamatdban barmely irdnybotorténik a zavarelharitdsahoz
szikséges Uj tudas feltardsa, az a tudastérkepeii, fmig a felismerése a részviv
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ismereteildl és tapasztalatabdl all 6ssze. A tanulas eredmény@resett dsszefliggések
felismerése, és az Uj tudas, formaba 6ntése.

TTG modellezés Iényege a kapcsolatossagra torténé fokuszalas

Feltételezett, hogy a tudas a dolgok, a jelensdégedrek) kozott kdlcsdnhatasokat hordoz,
ezért a megismerés tveletében a dolgok egészére, részeire és a réspekttik
kolcsonhatasok szerkezetére, strukturajara keluddélni. A kodlcsonhatdsokat megjelénit
kapcsolatok szama, még kevés szamu dolog, jeleesétgben is nagy, ezért a tudas
megszerzeése kulonleges technikat igényel.

A fékuszalas azt jelenti, hogy a megismerés érdakéh megismereilddjelenséget,
folyamatot, rendszert a kornyezététel kell hatérolni, anélkil, hogy azzal a fennalld
kapcsolatokat megszakitanank, majd az igy koridbktdolgok, jelenségek, rendszer elemeit,
osztélyokba kell sorolni. Az osztalyok kozotti kaptatokban meglév tudas csak ezutan
ismerhed meg.

A TTG modell, a vizsgélt rendszer oldalarél nem btdimint néhany altalanos Ures
fogalom, melyhez csak a szemléltetés érdekében elténd szavakat. A modell
alkalmazasaval a modellezést egyrészt végrehajtiaatjizsgalatot végzszemély énalldéan,
masrészt végrehajthatja a csoport (team) tagjaldimdkét esetben, igényli modellezés a
rendszerelvek és modszerek alkalmazasat, a fogalaltanos értelmezés#b vald
kiindulast. A modellezés ezért nem a fogalmak agy-tudomanyterilet paradigmainak
pontos értelmezésére épul. A fogalmak altal jelélyek kozotti kapcsolatossag szolgaltat a
modellednek informaciot.

Osszefoglalas

Bolyai Janos modszertananak o6t elve szerint eltégezZCarl Gusztav Jung modszertan
szerkezetének elemzését. Levontam azt a kovetkegtehogy a Jung modszertana, a
részrendszerek kozotti ellentmondasos viszony @lenegészében ellentmondas-mentes
struktaraju rendszer. A kovetkeztetés nem az elileatsnondas-mentességét jelenti, a jungi
modszer szerkezete ellentmondasmentes. Ugyancsakmemtes az ellentmondasoktol az a
mintastruktira sem, mely a jungi Mély-én szeBdEsi szintjein tudatos forméat nyer.
Ellenben a szervédési struktira alkalmazasa nagy biztonsagot ad gelead’nek, ha egy-
egy valos elme allapotossagat vizsgalja.

Ez a kovetkeztetés — a Jung modszer szédést struktirdjanak ellentmondés-
mentessége — viszont csak akkor igaz, ha a &eeedanitd, és a tanulé6 modell is igaz.
Figyelembe véve, hogy a tudomanyos vildg nem isnBwlyai Janos modelljeit és
modszertanat, az Udv-tan is kevesek olvastak, sggrsak elfogadtatashoz egyetlen |ébégy
maradt az alkalmazas bizonyitd ereje. Ezen a poatdizonyitds ténye megfordult. Jung
pszicholdgiai moddszertanat a tanitvanyai elsajfditp elfogadtak, majd az analitikus
elemzéseik folyamatat arra épitették. A szakmdfegadta, és az analitikus modszertana a
pszicholdgia tudomanyanak szerves részét képezi. dépgadottsag az igazsag
bizonyitottsdgat is jelenti. EBb kovetkezik, hogy a jungi mddszertan ellentmondas-
mentességének igazolasa egyben igazolja BolyasJandszertanat is.

A két mddszertan talalkozasabdl a pszeudoszfénaekibesevel egy lehéség, egy Ut nyilt
meg a holisztikus szemlélet alkalmazaséttelMegjelent edttiink a két tér, melyet a
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topologiai izomorfia elve kapcsol 6ssze. A kapcdakbol egy Uj tér keletkezet egy
pszeudoszféra, az élet rendszerének szemléltetdk@tenazhatod térszerkezet, meiylmar
mindenki a problémajanak megoldasadhoz valaszthalelto A modellvalasztashoz nem
szikséges mar, sem geometriai, sem pszicholéglasiielegenila sajat rendszerszemlélete
és 6nmaga tudasanak a térképe.

Kdvetsi sokat és igen részletesen irtak Jung éleél. Olyan részletesen, hogy a
leirasokban elint a holisztikus megkozelités. Nagyon fontos lerfetarni a negativ
gombjének funkcionalis szintjein elhelyezketidasmintak strukturait. Kidolgozni a mintak
TTG modelljét. Ez azonban nem kis munka, a jungilszértant alkalmazok k6zés munkajara
lenne szikség. A kozds munkara azért is szikségelemert a kutatds eredményeivel
feltdlthe® lenne a psziché pszeudoszférajanak modellje, amlytudasmintairdl, és koveéit
tapasztalati mintair6l tartalmazna tudastérképegaltBl mar nem a geometriai terékb
hanem ebél lehetne — az ellentmondas-mentesség ismeretéberm pszichologiai
vizsgalatokhoz modellt valasztani. Erre a tudomgggszének is nagy sziiksége lenne.

Vizid, a Bolyai Janos médszertan jovéjérél

A XXI. szazad el§ évtizedéél eloretekintve, valtozatlanul az emberiségnek legnagyob
probléméja, a tudas elégtelenségjédred jovokep hianya. Bizonyos értelemben a hiany
érthet. Bolyai JAnosnak a holisztikus rendszerszemléheég reményt mutatott neki a
tudomanyos és kdznapi tudas egységbe foglalasarmaé rendszerének kidolgozasara.
Azota a tudés differencialédasa folytatodott, ektzadas felertékéldott, és a tudomanyok
olyan mértékben osztédtak részekre, hogy a mindareraber a tudomannyal mar csak a
technikai eszkdézdék mindennapi hasznalatdban tatétkoAz egyes ember, olyan
meértékben tavol van a tarsadalmi folyamatok kozégeéyétl, hogy nem latja azt a
kbzéppontot, és titengelyt melyhez képest az allandéjat egyaltalargbmestilhetné.
Ezért lenne fontos Bolyai Janos mddszertananakjedtaése, hogy a tudomanyok egy-
egy részteriletén, elléredétten megjelenjenek ellentmondas-mentes rendszere
bizonyitasai, a lehéség a részmoddszertanok helyének, holisztikus kapdasaik
kidolgozéasa.

Az internethal6zatok, a szamitégépek és az embUdieétti egyre elvalaszthatatlanabb
munkakapcsolatok, az informéacios tarsadalom szédése iranyaba mutatnak. Uj
tudomanyos, a fizikai folyamatokat és formakat nadgtié vilagkép kialakulasa van
folyamatban. Egyre jobban felszinre keril, hogy apasztalatbol épitkéz racionalista
szemlélet ©6sszekapcsolhatdo a holisztikus szendélefis varhatoan kialakulnak azok a
stratégiak, amelyek révén az emberiség megtanoh@agda és a kornyezete fenntartasaban, a
harmonikus egyensulyt megtartani.
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8. FEJEZET

A XXI. szazadbodl visszatekintve

A XXI. szazadbdl visszatekintve — masfél évszazh@ddaatunk mogott és ismerve az Uj
filozofiai és geometriai felismerések hatasanak ekkezményeit — o©Onkénytelendl is
jelentkezik a szokasos tudomanyos kérdés, melylk tejesebb? Melyik tudomanyterilet
vitte kdzelebb az emberiséget a valdsag teljességa@egértéséhez, melyik szolgélta jobban,
hogy az emberiség tulélje: az 6nmaga teremtetteegélag, civilizaciot terendt és egyben
pusztitd folyamatat és felszamolja a sajat tudaflganak kdvetkezményeit? Bolyai Janos
tanitasatol vezérelve a kérdésre a felalaiomanyos egzaktsaggal nem adhato .niNegm
dontheé el, hogy a geometria altal felismert dialektikaazgbb-e, mint a filozéfiai vagy
forditva. Bolyai valoszith igy felelne: edszor bizonyitsuk be, hogy a dialektika fogalma,
elvei, modszere igazak. Az igazsagat azaltal itglkeneg, hogy megfeléltudasalapot,
kiindulasi pontotszolgaltatott-e az emberiségnek a tuléléséinlytatott er 6feszitéseihe2 S

ha a felelet az emberiség torténetének attekint&#s igaz, akkor vizsgalhatd, hogy melyik
torténelmi korban, melyik dialektika segitette enéthyesebben &laz emberek tudasanak
fejlédését, melyik dolgozott ki igazabb tant a tarsadalgyittélés harmonikus féflésének,
maskulonben is aggyéni és kdzboldogsagnegteremtéséhez.

A fenti kérdés és a ra adott felelet valésiigg nem egyeértelth és ostobanak idinik,
mert még az sem tisztazott, hogy mi az azonosskglésbség a filozéfia €s a geometria altal
leirt dialektika kozott. Meg maskiulonben is a fidfia tudomanya sem tudta még
egyertelntien tisztazni a dialektika fogalmat. Folyik mar dayitébb mint két ezrede az
eurdpai kultarkérben, hogy mi az éeges a tudat vagy az anyag? Meg az ,egyéni és
k6zboldogsag” megteremtése maskulonben is utopiakéidésre pedig a felelet mar
megszUlletett, Bolyai Janos mar tébb mint masfét&ada megfogalmazta, csak a valaszt a
vildag nem ismerheti. Be van zarva marosvasarheddaban, illetve a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézikbnyvtaraba és részeiben egyes Bdygatok szekrényeibe. Féltv@zik,
nehogy azt ,a sok zagyvasagot, melyet Bolyi kéairdéartalmaznak” a vilag megismerije.
Pedig az ,a sok zagyvasag” nagyon fontos lenne ndarmacios, illetve a tudasalapu
tarsadalom szilletésének levezetéseénél.

Kezdjuk az Appendixszel. Az Appendix tartalmazz&eincare, Klein, Godel és még
masok ki is olvastak — Bolyai Janosnak azt a felissét, hogyegy axiomatikusan zart
ismeretrendszer — ha igazak az axiomai — nem igahaitja 6nmaga igazsagat, tovabba,
hogy egy zart axiomatikus rendszer igazsaga nem kififjelezheti meg egy masik
axiomatikus rendszer igazsagatEbbsl kovetkezik, hogy minden tudomanyos rendszernek —
az érvenyessegi teriletén — mas-mas igazsaga letégf, akkor is, ha az érvényességuk
terlletei atfedik egymast, és az igazsagok ellenttanak egyméasnalkhhoz, hogy melyik
rendszer alkalmas az ember szamara megfedel kiinduldé ismeretet nydjtani a
problémaja megoldasahoz, azt az embernek kell eldtani és a tudomanyos elméletek
nem okolhatok, ha nem igazitidk el az embert, a pldémajat megolddé dontés
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meghozatalaban. Az embernek kell felkésziltnek lenni a valasztagkatudomanyokat
mivelok feleldssége annyi, ha kérdést kaptak, akkor — ha valefigkea kérdésre — a felelet
igaz legyen. Ebll kdvetkezik, hogy az ember, febsl a kérdés feltevéséért, és azeért is, hogy
melyik tudomanyos elmélethez fordul vélaszért. Tsmetesen, a problémamegoldo
embernek nem koteléza tudomanyos elméletekhez fordulnia, kikereshekéedésére a
valaszt a sajat, vagy mas emberek tapasztalatabArkérdésért és a valaszkeresés helyének
megvalasztasaért, tehat az ember vallalja a kotkazdletve a kovetkezményekért a
felelosséget.

Bolyai Janos az Appendixszel arra késztette a tagok képvisdiit, hogy tisztazzak, a
vizsgalt targyaik az euklideszi, vagy a nem euldiaiegeometriai térben vannak-e. Poincare,
kissé gunyorosan jegyezte meg, hogy megszokashydzefjpb, ha megmaradnak az
euklideszi tanok mellett. Einstein bebizonyitottaaz Altalanos relativitas elméletében —,
hogy a kétdimenziés euklideszi geometriara felépélwtoni mechanikus vilagkép helyett egy
a Galilei, Riemann, Gauss, Helmholtz és Poincde fjlesztett hAromdimenzios geometriai
struktarara: egy taguld, dinamikusabb vilagkéep idhektd ki. Bebizonyitotta, hogy az
euklideszi geometria végtelen kiterjedésikot tételez fel, de érvényessége a tdikez
irbasztalara terjed ki. Az viszont hogy a hataérbén — a két geometriai struktara k6zott hol
hazhaté meg)) sem bizonyitotta. Erre vonatkozoan a tudomany ads egy axiomatikus
elmélettel, de lehetséges, hogy ilyen elmélet reefogalmazhaté meg.

A geometridbdl épitkéztudoméanyos kutatok, ha vélasztaniuk kell az eeklrl vagy a
bolyai geometria k6zott, dontésiket nem épithetibraatikus elvekre, intuitiv déntést kell
meghozniuk. Ezzel is magyardzhato, hogy a bolyairggria a vilagkép kialakitasdban meg
nem kapott meghatarozé szerepet. Bolyai intuitiongetridja — annak ellenére, hogy a
kozvetlen felhaszndlasa még varat magéara — a tudasedutatds szemléletének dejesére
jelents hatast gyakorolt. Bolyai a tudomanyos elméletd&bhentette attdl, hogy a sajat
tulélésukért — ha igazat allitanak — szukséd®remegharcoljanak egymassal. Az Appendix
szelleme szerinh tudomanyos igazsagok kodzotti dontés a felhaszidhataskorébe kertlt
at. A felhasznalé természetesen lehet a tudés, paditikezed, stb., de iskolai tanuld is,
amikor kulonb6a tantargyak igazsagai kozotti kdlcsénhatasokatljaéutelmezni. Ez a tény
viszont nem jelent a tudomanyos elméletek alkatézére kbnnyebbséget, mert nem oldotta
fel a tudomany riveldit, hogy az érvényesseégi tertiletikdon ne a valogagsagat jelenitsék
meg.

Bolyai mikozben a nem euklideszi geometria |ékéfjét tudomanyos pontossaggal
targyalta, nem csak a tér valGs |étét igazolta iéenlyitotta, hanem egybendéet jelezte,
miszerint a geometria rendszerén belll sodé euklideszi rendszer is kidolgozfiakdogy a
geometriak kdzul melyik felel meg a valésagnakraatiott pontjan, illetve melyik igaz, azt a
geometriai tudast felhasznalé ember — a problétteg @bl fliggéen — maga donti el.

Bolyai JAnos a geometriai felismekidstezérelve kezdett a Tan megirdsahoz és kezdte
meg korvonalazni sajatos dialektikdja- nevezzik Bolyai-dialektikanak. A Bolyai-
dialektikat alkalmazva sajat kovetkeztetést kellolnunk a dialektika fogalmanak igaz
voltarol, mivel a bizonyitasa: sem a filozoéfia, sangeometria teriiletén nem hajthat6é végre,
agy hogy az ellenmondéashoz ne vezessen. A tudordéregt mar a gyakorlat is igazolja, nem
képes bizonyitott feleletet adni az emberiségéjgndl. Viszont ebre jelzi a varhato
veszélyeket. A Romai Klub jelentése mélyen feltati@gy nem kielégen forditunk
figyelmet, a talélést veszélyezietendenciak felismerésére, (nagy kockazatot vdllalu
fajunk fennmaradasaban) és nem forditunk elegendforrasokat a tulélés biztonsaganak
megteremtéseére. A tulélés problémait megoldo ermégniek kell a j6§ét megalkotnia, €s a
tulélés biztonsagat megteremtenie.

Bolyai Janos tudta, hogy az Appendix megirasavalfalismerések, és dontések
meghozatalara késztette az egyes embert, a koBdeseg hatalmassdgokat, tdrsadalmakat,



200

az emberiséget. Vildgosan latta azokat a t&ikeiz melyek az emberiséget az dnzés és a
tudatlansag Iétébe taszitva veszélyeztetik. Tolizerlen keresztil foglalkozott az emberiség
részére a,fd, a kbz és a végceleléréséhez szilkséges Tan kereteinek dsszealtitagsv
olyan modszertan kidolgozasaval, melynek elsagititdl a problémamegold6 ember a
problémaja megoldashoz megfélddindulasi pontot valaszthaf... szigoru az az rigozusos
mathematikus létemre..*° hivatkozik 6nmagarél, Bolyai felvallalta a ,k6z Wdan” vagy
,0rok Udv-tan”, azaz a ,Tan” kidolgozasat. Ez a rkan(a munkassagat tanulmanyozo
matematikusok legnagyobb szomorisagara) nem Ujnmaditeai felismeréseket tartalmaz,
hanem a vildg megismerésére iranyuld sajatos dikétk egy Uj é€s napjainkban mar
értelmezhet vilagképet.

Bolyai olyan vilagképet ajanlott az emberiségnekynmeindezen fizikai és mas korabbi
vilagképek (ide értve a szellemtudomanyok vilagkéise osszeillesztésére, egyben a létez
anyagi vilagunkon is tultekiatvilagszemlélet kialakitasra alkalmas. A kutataspedig a
modellmodszer alapjat fogalmazta meg. Az utébbidesagat éppen a Romai Klub jelentései
bizonyitjak.

Miért van sziikség arra, hogy a Tanba foglalt gostéat az emberiség megismerje?

A XXI. szazadba uagy lépett at az ember, hogy kétdlgl tekint a XX. szazad altal
termelt értékekre. Ez a kételkedés a XX. szazadaha is megvolt. Kialakultak azok a
vilagképek és azok a tudomanyok, melyek &zéekzazadok mechanikus vilagszemléletét és
kovetkezményeit voltak hivatottak felszamolni. Amlgeriség nem kevés embert és anyagi
javakat aldozott azért, hogy megértse — kevesle@iekben — a vilagbéke fontossagat. Abban
a korban, amikor a habora még természetes allaptita tarsadalomnak Bolyai mér vallotta:

"Ha haboru, mégpedig megtamaddlag valahol méltazsggos, dies Ugy az valoban az
bizonyos elnyomott népek vagy nép-osztalyok megséeef vagy mas egyéb oly
gyalazatos, mint istentelen szokasok' eltorléséré."

Tisztaba volt vele, hogy a habora csak aldozatgtése pusztulast hoz, de nem vezet sehova.
Még az 1848-1849-es nemzetdddrradalmi haborut sem tartotta sziikségazek

"...ha tanom a magyar forradalomdttl bar egy-két évvel vilagot latott, vagy bar a
forradalom kezdete &t egy Kossuthtal az olyasokkal bar egyszer-kétszéthattam
volna, reménylem, a magyar gyaszos forradalom &éiték eleje vétetett, s a nemzet
tbrekedéfggészen mas, jo iranyt nyert volna. — De hidbahéar a korilményeknél fogva
igy van."

Ahhoz, hogy a vilagbéke és egyetemes vilagunk kidjlan, az aldozatoknal tdbbre van
szUkség: az emberiség felemelésére, a vilagunkzégéasegéd tudashoz. A XXI. szazadba
éppen ezért nem véletlendl [éptlink at a tudasdtagadalom jodképével.

A tudasalapu tarsadalom vizidja és Bolyai Janos Tdran megfogalmazott célkitizése
egy és ugyanaz. Az emberiség, ha a XXI. szazadba&hetben akar maradni, azt csak a
tudasa altal érheti el.

Bolyai a Tan kidolgozaséat nem fejezte be, nemjezfette be, hiszen ehhez hianyoztak a
tarsadalmi tapasztalatok és a tudomanydsgelkeételek. Amit a kora ismert, annak az
ismeretnek sem volt teljesen a birtokaban. Egymdlegsmert, a természet dialektikajat és azt
a magyar nyelvet, melyben felismerhette és kifetieh az altala bizonyosan tudott
dialektikat.

120 Bolyai kéziratok 48/1
121 Benks Samu: Bolyai Janos vallomasai Irodalmi Kényvkididarest, 1968 135. o.
122 yo. Benks: 160. o.
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A bolyai dialektika, olyan tudas — az az Tan, — mgbél kiindulva és altala, az ember
képes — a problémaja megoldasa kézben — a tapasésdal szerzett ismeretein és a
tudomanyos tudasa utvesdin felilemelkedni, meglatni a jo\6 viziojat és megalkotni azt
a rendszert, amely szerint a problémaja megoldhatdnegoldodik.

A Tan megfejtéséhez, megismeréséhez és alkalmazasabnban nagyon faradsagos at
vezet. Bolyai az intelligenciajaval felfogta, égasasan értelmezte am-vilagot, az Isten-
vildgot és az anyag-vilagot; mintééegészet és benne az embert, melyskebbarmazik, e
szerint cselekszik jot, vagy rosszat. Hogy megkrtdii nekink is torekedni kell olyan
megismerésre, mely tdlmutat sajat rendszerink diatarEnnek az él egésznek a
megismerésére és megértésére vald torekvés kommmiszembe kerllink nem csak azzal
a ténnyel, hogy

»a Vvilag bizonyos izgalmas és apokaliptikus modayismerhetetlenné valt, hanem hogy
sokkal-sokkal nehezebb felfogni és megérteni, néypbbol az igen unalmas és faraszté
okbol, hogy okosabbnak kell lenniink és sokkal tieketudnunk hozza *#®

Visszafelé tekintve az emberiség torténetében lekdika fogalma nem 0] kelét Platon a
dialektikat két kilénbdk nézetet valld6 ember olyan parbeszédeként értedmestik a
beszélgetéseik soran eljutottak a nézeteik egys&gémegteremtéséhez. Az emberiség, a
kilénb6z hatalmi érdekcsoportjai — az allatvilagbol érokéleszakos konfliktuskezelési
modszerét, tébbseégeberbmyben részesitette a parbeszéddel megoldhato prabiégoldd
modszerekkel szemben. A sokat emlegetett gordassnéd elvagasa fényes példa arra, hogy
miért nydlt a hatalom mindenkorészakos eszk6z6kh6z, ha érdekeit a masik fél érdekei
semmibevételével akarta érvényesiteni. Gordiusanéskibontasa tudast és tlrelmet igényelt
azoktol az embereb, akiknek a csomd megszintetésének tapasztalatdrasziksegik.
Nagy Sandor a kardjaval nemcsak a csomot semngsitetg, hanem annak lebségét is,
hogy a kibontasan dolgozok hozzajussanak a csomgoldésanak tapasztalatahoz.

A harc, ha a tamad6 nem mond le szandékardl eletdilen. Ez pedig éiorrasok olyan
meértéki felhasznalasaval jar, ami még egy jovengozelem hasznaval 6sszemethet harc
addig folyik, mig vagy a védfélnek vagy a tamaddnak kimerilnek aéferrasai, illetve a
harc altal elérhét gydzelem mar a kizd feleknek nem éri melf* A vesztes fél harcolé
rendszere elveszti stabilitdsat, struktirdja meggle a harc feladaséara kényszeril. Ezzel
azonban a felek kozoétti ellentmondas megolddédasak asblegesen jott létre, egy
kikényszerittet egység alatt a ,pardzs” tovabbkizhacsak a diztes fél fel nem szdmolja a
legy6zott fél teljes strukturgjat. (Karthagé romjainakhintése soval.) Ezzel azonban a
gyoztes ROmaiak is vereséget szenvedtek, mert megdtglnt lehdiséget, hogy tanuljanak
a Punok kultarajabal.

*k*%k

Sokan és sokféleképpen Kkisérelték megmagyarazrgy Heolyai geometrigja milyen
forradsokbdl eredt. Kutattak azéeményeket a geometriatdl a fizikan keresztil azbf@ig,
melybsl megszulethetett a tagadas, a hiressé valt mopndata semmibél egy 0j masik
vildgot teremtettem.” Mivel ilyen el6zményt a tudomanyok tertletén nem talaltak, véitaa
székely templomok kupolajanak iveiben, masok a&émmajaban lattak meg azt a targyat,
melybsl a nem euklideszi geometria gondolata kipattant.

Napjainkra azonban megsziletett az U] vilagszemldipotézise, mely alapjan
kovetkeztethetlink, hogy az Appendixnek az emberigégését veszélyeztetelszmények

128 john R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom Vinesl&iKft. 2000. 14. o.
124 Mérs Laszlé: Mindenki masképpen egyforma c. kényvéliszletesen foglalkozik a harc dialektikéjaval.
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voltak az ihledi és Bolyai spiritualis intelligenciaja volt a megdetésének a feltétele. Ezért
nem maradt meg a matematika nyUjtotta keretek kozgdomanyok egészét akarta
megfogalmazni.

A Tan rendeltetésében mar ott van, hgagynden mikddéginek” célja van! Csak a XX.
szazad kozepén lat napvilagot az Altalanos rendbmétet, melyben ébzo6r keriilt
tudomanyos hipotézisként megfogalmazasra, hogy enindendszer céllal, vagy
célszetiséggel bir. Az hogyaz anyagi vilag éF egész és mikddésének célja van, csak a
1980-as évek kozepén jelenik meg hipotéziskéntzlba&rvin, aki az organikus vilag
hipotézise mellett kdtelezte el magat 1986-ban irta

.Ha valasztott kutatasi problémank az U vilagrerelemzése, akkor az altalanos
rendszerelméletnek dskzér meg kell vizsgalnia: vajon a vilagrendszertmteszetes
rendszernek tekintjuk-e, figyelembe véve az omganik szociokulturdlis evollcio
alapelveit..."'?°

Miként juthatunk el az integralt egész megismerés@haszIo erre is valaszt ad:

(14

LAmiota szerveddés-invariansokkal dolgozunk, az "élet" és "anyaghaskent "szerves" és
"szervetlen" — fogalmak mar egyaltalan nem hasatékolyan jol, mint korabban. Sehol
sem tudunk pontos hatarvonalat hiztiés élettelen kozott®

Laszld Ervin — tehat — tudomanyos diszciplinakégafmazta azt, amit Bolyai egystien
ugy fejezett ki, hogy ,a vilag élegész”.

Bolyai ennél is mélyebbre &asott a rendszerek tgszstiségeinek leirasdban: ,A rész
egybevagd az egésszel®’ Ezt a megéllapitasat, ha kiszakituk a matematkakttl,
jelens ebremutatas a természet lényegére. A természeteszeamtegkisebb még anyagi
része, magaban hordozza mindazokat az ismérvekelyelkn az egész mindenséget is
jellemzik. Itt van az a forras, ahonnan Bolyai regti A spiritualis intelligenciajat képes
csatlakoztatni az Isteni-vilag informaciés mezephEz a forras a kapcsolat, a Tan és
napjaink egyik leggyorsabban f&jl — a tudasalapu tarsadalom és a mesterségesgieneiia
kapcsolatat kutatdé tudomanyag — kognitiv pszichalégekkutatasa kdzott.

Mit nevezink léleknek, mi a szerepe az emberi megerésben, hogyan hat és
honnan szarmazik?Ma meég tul sokat a kérdésre nem tudunk felelni.

A létezését, és egy nép tulélésére gyakorolt hata@sadorténelminkdl ismerjik. A
honfoglalastdl kezdve a magyarok — tobb mint 6témen keresztil — dsszemérték hadi
kulturgjukat az eurépai népek hadi kulturajavalggizelmet gypzelemre halmoztak (milyen
biszkék vagyunkseinkre!). A magyarok nem valtoztatva, nem tanazaurdpai hadéktol
valtozatlan rendben, szabalyok szerint vezettélanaidikat. Ezzel szemben a bajorok a sajat
hadi kultdrajukat metrizve, olyan modon kozelitettek a magyar hadi kaldz, hogy:
elsajatitottdk a zart harcrendben valdé harchoz sxjds fegyelmet, Iétrehoztak a koinny
lovassagukat, és megtanultak a cselvetést.eradmény, a Lél és Bulcsu seregei dont
vereséget szenvedtek. Eddig a térténésrélsze.

Kezdetben a magyarok majd a bajorokézygk. A bajor hadvezetés képes volt
felilemelkedni a magyar hadi kultaran és a két hadilra otvozetéll megalkotta azt a
modot, ami @lsegitette, hogy a magyar, mar egysiku hadi kuitéraséget szenvedijen.

A vereségnek a hatasédra a magyar wzfetlyamatosan tanulva Eurdpétdl, keresték azt a
tavolsagtartasi modot, mely a most mar katonainigdén Iév eurdpai hatalmak héditasaitol
a magyarokat megvédte. E torténelmi helyzet gedanetrodellje az V. posztulatum, amikor

125 | 4szI6 Ervin: Zene — rendszerelmélet — vilagremm@lat Budapest, 1986. 183. o.
126 4o. 31. 0.
127" Karteszi Ferenc: Bolyai Janos a tér tudomanya Akaad Kiad6, Budapest, 1977. 142. o.
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is a paralelldkra vonatkoz6 axidma érvényes. A keltira parhuzamosan volt jelen

Eurépaban. Ez a parhuzamossag azonban sokaig nk#nfematarthaté. Helyesebben a

valtozatlan fenntartasa konnyen vezethetett volmaagyarsag pusztulasahoz. Ismert volt a
Hunok és més keléirjott népek sorsa.

Szikseégszéen, a két kultura — elsorban a magyar allamvezetés kezdeményezésére — a
romai katolikus vallas koOzvetitésével kozeledettyne@gishoz. Modellje a Bolyai féle
geometria. Eurdpa is ismerkedett velink, s mivieekéis 6link, puhatoltak gyengéinket. Mi
is ismerkedtink Eurdpa értékeivel. Majd Szent Istvaegszilarditotta a romai katolikus
vallas befolyasat, és eurGpai mintara megszena#ezigazgatast. Megnyilt Magyarorszag
Utja Eurépéaba.

Kemény és véres belharcok kisérték ezt az atalstkl#éb volt, hogy Szent Istvan halala
utan a magyarok megtagadjak az eurdpai utat, Eypégay dssze fog ellenlink, és azoknak a
keletl jott népeknek a sorsara jut a magyarsag, mirk kkrabban itt éltek a Duna-Tisza
kozén. Ekkor ismerte fel (valostisithet) Gellért plispok a két kultira kozotti idedlis
vonalat, ez pedig Maria orszaga volt. A Magyar kardelajanlasa Marianak és az orszag
Méaria oltalma ald helyezése, megbvta az orszagoteawpai tamadastol. A Nagy
Boldogasszony kultusza pedig, az anyajogusag nMiegset tulélve a magyar emberek vallasi
érziletében koézponti helyet foglalt el. A Nagy Bumjdsszony és a Maria kultusz hasonitdsa
(egybevagosaga) a magyarok szamara tette elfogadhat eurdpai rendet.

A példa magyardzza Bolyai Janos intuitiv geomeétniak, vagyis a dialektikajanak az
ertelmezheiségét és fontossagat. Mutatja Gellért plspok ésntSistvan spiritualis
intelligencidjat, amikor is egy idealis vonalon képk voltak egybekétni a romai katolikus
vallas liturgigjat és a#gsmagyar hiedelemvilagot anélkil, hogy az a maguyé#iia feladasat
jelentette volna. Az idedlis pontok sorozata a nagiig tarté vonalat jelent nekink és mutatja
azt az iranyt, melyhez kisebb megszakitasokkal rminthgyarok, mind Eurépa igazodik.

A példa alapjan is felmerilhet a kérdés, hogyaiilket a dontéshozé abba az allapotba,
hogy felismerje, mikor és hol van letiség az idedlis pontot, vonalat, sikot megtalalni ke
egymasnak feszéilrendszer struktarajanak féjlésében? Ennek szikségességét és maddjat
ismerte fel Bolyai és fogalmazta meg a geometridmrkisérelte meg a Tan-ban is leirni.
Tobb mint szazbétven év tavlatabol lathatd a vétla#ls sziszifuszi jellege és a
befejezetlenségének oka. A korunk emberének feldgialyai Janos munkajat folytatni!!!

Az emberiség csak napjainkban jutott birtokaba krantudasnak, hogy a harc dialektikaja
milyen meértékben veszélyezteti az emberi faj t@iédselyeit. A XX. szazad két vilaghaboruaja
hatalmas ember és anyagi veszteségei, a hideghalmaigiben annyi atom és biolégiai
pusztito képesség halmozodott fel, mely sokszor&épres minden életet a fotdikiirtani, a
politikusok, a tudésok, de az érintett tarsadalrik digyelmét is a teljes dialektika, vagyis a
parbeszéd dialektikaja irAnyaba terelte.

A terrorizmus elleni haboru és benne Magyarorszabatd szerepe nem nélkilézheti, ma
sem neélkulézheti azt a bdlcs allamférfidi spiritsagondolkozast, mely megtalélja az
ellentmondasok ,kévéje” kozott azt az 0Osszekapesad@dlis fellletet, amelgt mar
korvonalazédik a magyarsag fiheni Utja. A végcel vilagos: tulélni! Mi a kdzcés éi a b
cel?

Bolyai Janos kijelolte az utat; sajnos még ott myilg a kéziratokban, masolatokban a
kutatok szekrényeiben, félre téve, mint értelmeattert, de szent csodalattakzott emlék.

Bolyait, nem csodalni, megérteni kell, éppen ezérkéziratoknak lényegi kutatasa,
értelmezése, 0sszehasonlitdsa korunk legmagasséditi éndomanyos tudaséaval és az (j
vilagkép hipotézisével. A mi dolgunk, hogy @& é¢élnak tekintsiik a ,Tan” kidolgozasat, és
kozcélnak a magyarsag felkészitését az informatddsadalomba valé belépésre, hogy
unokaink haladhassanak a tudasalapu tarsadalogairan
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SZOSZEDET

Emergens

A komplex rendszereknek az a tulajdonsaga, hogynojgllemsbket és képességeket tudnak
felmutatni, melyekkel alkotorészeik kilén-kulon eégylttesen sem birnak. Rendszerelméleti
értelmezés szerint, a komponensekhez hozzaadod@sdtamk, és kolcsonhatasok

ervéenyesilése eredményezi ezt a tulajdonsagot.

Entitas
Valamely dolog tulajdonsagainak az dsszessége;szenelméleti szempontbdl, egységes
egeészkeént viselkéd valamennyi jellemdét és képességéet magan hordo, 6néllé komplexitas.

Relevans
Az idevag0, fontos, lényeges, a jelenséget alamjailmeghatarozé részek, ténjlez
jelenségek.

Nyilt rendszer

A nyilt rendszerek kérnyezetiikkel energia, anyagnésmacié cserét is folytatnak. A nyilt

rendszer valtozatlan maradhat a felvett anyag,gene¥s informacid szintelen valtozasa
kozepette is. Ez a dinamikus egyensuly allapotaly nosak meghatarozott feltételek
bekdvetkeztekor all 8l

Az allandé

Az allandé fogalma Bolyainal, olyan tulajdonsagrent{tasra) utal, mely a rendszer
kialakulasa, fenntartasa folyamataban egyensulytt téenn. Az A&llanddé tehat
rendszertulajdonsag, mely az ellentétes viszonyokott érvényesul. Az allandot — a
rendszerelmélet — az operacionalis architektUranmaegdasanak elvével irja le.

Ennek alapjan: funkcidja veégrehajtasa soran a mmnds/altozik, de felépitésének,
komponensei kdlcsonhatdsanak és evolvaldsanaks@mwéja, a folyamat soran valtozatlan
marad. A fokozatos felépités eldéladodik, hogy a funkcid egy célsten feléplilt folyamat
soran realizalddik, valdésul meg. Ez alatt a rendszdtozason megy keresztil, ami a célhoz
valé kozeledését jelzi. (gyarapodik, csokken, Geégi paraméterekkel teidik, stb.) Az a
felépitmény viszont, melyre a folyamat megkivaniavetetek tAmaszkodnak, nem valtozhat,
mert felborulna maga a folyamat. Bolyainal az ebéss viszonyok kibékitésének lebsdgét,
az, az éllando teremti meg, mely a két ellentédgsmmatban kozos elemekre hel§dik. A
Tan-ban, az allandd is tudasosztalyként szerepmin asmeretek dijté konténerekent,
melyek a tudati tevékenység sorarbviilhetnek ugyan, de nem valtozhatnak az
ellentmondasok kibékitésének folyamataban.

Pszi tér vagy informacios meé

Laszlo Ervin Altal feldllitott hipotézis. Sejtéseesnt, a minket korllvey vilag egy
informacids tenger —6¢ magunk is informacié vagyunk — melyben minderoinfacio (a
multra, a jelenre és a j6re vonatkozo) tarolva van, méghozza oly moédon, negy
hologram, hogy barhonnan hozzafééthdta eblbl a mezbbdl ki tudnank nyerni az adatokat,
zsebinkben hordhatnank a boélcsesség kovét. Nenzesgedagos elképzelések alapjan, a
buddhista papok, bizonyos mértékig képesek ezaadzvel kapcsolatba kertlni.

Tan

Bolyai Janos éltal kidolgozott tudasrendszer (sehevén: Koz-udv-tan), mely alkalmas az

altala kidolgozott tanité-tanulé folyamatok révéaz, emberiség tanitasara, tudasszintjének,
magasabb fokra emelésére. Altala nevezetten:ta tigaz tudas elsajatitasara. A Tan részei: a
kutaté modell, a tanit6 modell és a tanul6 modelfanban ismertetett modszer alapjan nem
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csak kutatni, tanitani, és tanulni lehet, de meglés kidolgozott ismeret rendszerek
igazolaséara, illetve helytelen voltanak kimutatdsds alkalmas. Vagyis a modellen
végigvezetve, ellagirzés ala lehet vonni az ismereteket.

Udv-tan

A Tan része, a Bolyai modellben célként megjeléltréhozandd) tudasosztaly, ahol mar csak
az igaz tudasanyag szerepelhet. A tudasosztalyediéee arra utal, hogy oda olyan tiszta és
megmeéretett ismeretek kerllhetnek, melyet az emibten ebtt ad eb, mikor az
udvosségenek elnyeréséért folyamodik.

Mul-tan

A Tan tovabbi tudasosztalya, mely az ember, tasalészerzett, €s tapasztalati ismereteinek
rendezetlen halmazét tartalmazza. Az elnevezés ltbanlszerzett ismeretekre utal, ezek
képezik kiinduld alapjat, gondolati tevékenységének

Mel-tan

A feldolgozott, logikailag rendszerbe rakott, degm&m minden oldalrdl igazolt ismereteket
tartalmazo6 tudasosztaly, mely a jelenben képzaieisthalmaz konténere, a Tan harmadik
részeként. Az elnevezés arra utal, hogy ez csakeknn; addig van ra szikség, mig a
tokéletes, minden szempontbdl egyérields axiomatikus nyelvet ki nem alakitia a
tudomany.

Pszeudoszféra

Kétdimenzios gorbilt felulet. Altaldban a gomb Belmegativ felillete); Bolyainal ez a
gorbulet hiperbolikus. Képzeljiuk el, hogy a gombbeenydlunk, azt megragadva ligls
szemkozti oldalan, elkezdjuk kihazni (kiforditam)lenti 4bran lathat6 alakot kapnank.

Kognitiv

Megismeb, a megismerésre vonatkozé. A kognitiv tudomanyak ember megismér
folyamatainak mikéntjével foglalkoznak, altalabanyalvészet, logika, filozofia, matematika,
szamitastechnika, bioldgia és a pszicholdgia teile

A valasztas szabadsaga

Az ember — Bolyai Janos szerint — két, egymassahtehondasban Iévrendszer kézil maga
valaszthatja ki azt a rendszert, melyben gondoksode ekkor nem lépheti at az adott
rendszer tudati korlatait és meg kell tartania &nbal$ egyensuly viszonyait; illetve
valaszthat egy harmadik rendszert, mely képes @ dletts 6sszebékitésere, egyensulyba
hozasara; ekkor viszont atfogébb szinten kezelbaepiroblémat, az ellentmondést okoz6
posztulatumok kizarasaval.
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Ur-tan

Bolyai felismerte, hogy a geometriai tér csak akkditalmas mas terek vizsgdalatara, ha
szerkezetik hasonld. Nem talalt a hiperbolikus gedm szerkezetével hasonld szerkézet
teret a fizikai térben, ezért az elméjében kiatakiegy kozvetts teret, az Ur-tant. Az Ur-tan
valaszt ad arra, hogyan valaszthat az ember a mdlph megoldasahoz a geometriabol
mobdszert, ha elsajatitotta a modellvalasztdshozksggés tudast, és megtanulta azt
modellezni. Itt tinik elénk a Bolyai geometria Iényege, itt jon bképbe az ember valasztasi
szabadsaganak nagy probléma4ja. Valaszthatja a,delegség két ellentétes oldala kozil az
egyiket, vagy a masikat. Kérdés, hogy a problénzelemegoldodott—e? Ha igen, akkor az
egyik dolog, jelenség legyte, bekebelezte a masikat. De valaszthat Ugyogy van egy
harmadik megoldas, mely feloldja az eredeti ellemdast. Az ellentmondasos viszonyok
folé emelkedve attekintheti a problémat, és a néemtenondasos részek megismerésével,
eljuthat a megoldashoz. Ekkor nem az ellentmondégsmuntetésében, hanem az
ellentmondasmentes részek felismerésében, az é&llgriirok kozelitési leh&tégeinek
keresésében, és az ellentmondasos viszonyok, kiggeben latja a megoldast.

Rendszerszemlélet

Olyan latAsmod, mely a benniinket koriukvesalds vilagot egységes szemléletben vizsgalja.
A rendszert olyan népontbdl értékeli, ahonnan az egész rendszer athain lényegi bels
jellemzsivel és kul$ kornyezetével egyttt. Nem bontja részekre a vglitsa folyamatokat
nem szakitja el egymastol. Az 6sszhatast adbéks kil$ kapcsolatok atmenet nélkdili
szemlélésével teremti meg. A valdésagot nem a résrigkelésétl, hanem az 6sszkéfib
vezeti le.
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EREDETI BOLYAI SZOVEGEK

Az aladbbiakban k6zlok néhany — a kéziratokbol alath kibetizott eredeti irast. Az alahuzott
betivel irt részek, a szdvegben, altalam beszurt éntégdanyitt bejeldlések, az eredetiben
nem szerepel. AT. olvasonak j6 csemegézest kivarmingészéséhez.

BJ 19/1

Nemzetinknél annyira elhatalmasodott volt a latyely hogy az a paratlan nemzeti
nyelviinket szinte elnyoma: mig a nemzet elég élbigryss vala magat meég jokor észre venni,
lapos divatu, iskolaszérallom korsaghbdl —letargia- folébredni s évszazgdigait magardl
lerdzogatni kezdeni.

BJ26/1

—S 00 =<> By
Bal oldal

ma n

a b

Hogy barmely lapi egyenes oldalid Haromszog szogiesnem > 2R:
abbol is meg-lehet mutatni:hogy ab— « : tgyabc sz6g— 0,

abcsz6g— abn, habn parhuzamoam; tehéat

ach szdg +chasz6g — abn széghoz: de

bam szdg +abn szdg nem > 2R 6$, ha nem =2R,

mikor & dolog masképpen korinyppen < 2R:

tehat, kdnnyen meg-mutathatélag van egy oly atmeoeti ab: hol a
sz0gosszeg éppen =2R. S aztan e kép szkrint

¢ R
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nyeretik mind folébb két =koz (sz6g) milbl a Xl-elv; & tbbbi, ugyan a
folobbi szerint, konnyen kiéj

C
2" g
RJ\
f
a p b

A) Azt is kdnnyen tobbként megmutatom: hogyata bd melegesab, sbhdc szég > R: ugy
ac> bd, ésacd szdg <R. Példaul egys#emod ez. A cik-cak- méteges-okad-bol kezdve,
ha és mig ezek vagjdla-t,

s a-t kdlcs6nodsdn vagyis cserélgetvear egyszer egyiket, aztan a masikat: ugy és addig a
dolog az ismeretes uton menyen. Ha pedig valamelgikei mebleges. Példaul ... nem
vagjaba-t, sda-t kdlcsdndsen vagyis cserélgetve az az: egysz@ketgaztan a masikat: ugy
és addig a dolog az ismeretes uton mennyen. Ha patthmilyendc-rei mebleges példaul

nf

nem vagjaba-t , tAnba-t sem; ugy az vagjact , példaul az-ben, és lesz itt, miveic
sz0g=R, ...nf tehat ...nf =ca> nf+fa> na> np, hanp merlegesab, s & tdbbi

m, Ha nf nem vagjaa-t. kbnnyii megmutatni azt : hogy, hen melegescd: bar-mekkora
na-np véges meilegestdc-re, mozgatvardc-nyi «o-ll egyébb , annak teteje elbb alatt,
egykorab f6l6tt vagy ennek taloldalan |évén valahol at-memlga-n, vagy-is varba-nakdc-

t6l éppen oly tavu pontja.

Jobb oldal

= leget fol-tenni: midn mar az Appendix 1-8-ja eszméje szerint egyszéniitstbkonnyebb
célt érhetne.

Mar azt, hogy bar-mely kis szégben be-lehet 4R-nbdly kis sz6g hiilen egészen tenni: igy is
lehet megmondani & Tentamen 498-és 4899-lapi

a b a

o
Bizonyosh,bc sz6g-t a folobbi szerint. Bar-mely Kisa. szogbe be lehet tenni. Legyen
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aabb =bbco=cicdd=.. éscba= 2R , hol
m

m bar hany > 1, és tehlds nem tartozikab-ben lenni.

BJ53/3v

Jobb oldal

Mily lenne példaul ha a nyu;jté vonal szikség vaimert a bdi— (hatds) nyujtast célszertibben
€s szebben vildgosabbarsllben nem lehet ki-fejezni, mint, mint ha atb&lott (s nem
alatt)

oly vonal beiitél kiloni darab vonalat huznunkle még jobb szebb a nyujto vonalat is ki-irt,
s azért itt azt is meg—is—tesszik, kdvetve is sédatet, nem csak megmutava

Ruha=gunya

Ezért ugyan a testdtimélni kell (de igen? sok egyszerre?) s jeleriomé & tant mint
boldogsag-szert ajanlani, kapossa (tenni). telgit-$em] minden vagy valahogy tudo léeny
csak ugy érez, s akarhat [s szebb is, egibbetestél nem beszélni itt], vagy is boldogabb
sem boldogtalanabb, sem jobb sem rossz annéal ndasnal fogva képes (hozza magaval)
rem = rém = remeény [rém-Ul = remeg = reményi = tenrém-—el] = hit

fél = rém-al

BJ53/4v

Bal oldal

iramba tartunk, vessiik—ki minden tiekilon, mert a héberben, szeresen (de mar nens siru
(tzsd!) magam (én) is vagyok roppant mértéekben kmb@n, hogy kdonnyen irmargatlan
habarasban jovok az irdsban (nenbdzygn kezem az el-mélttet s leirni ki-vantat lejrai)
annal inkabb figyelmeztetek € hibara. Hogy mostsaig az irni valo, s termékeny az elme;
egyik 6 oka az, hogy még ily ndimlmunka) mely tan, valahara az kdnyvhalmok helyet e
kezdésére torekedjék még tavolrol sem volt szantoko

,0" ndl is s at célszérkiilon darabusag, s egy—darab cél§tten volna

BJ56/1v

Jelen—tantartalmat haromdrészben az ébbi cim-lapon ki—(van)—jeldlve

A minden—-tan |=la Mindenség—tan a |=la vildg-tan |=laz ISTEN—(Udv-tan) |=laz
ISTEN- tGdv-tan |=l1az ISTENi Udv—tan |=1az ISTENre nézve Udv-tari(minden széles e
Vilagon — tehat nem csak a Foldoén, hanem a Folddomeény vagy az Egben $tsaz egész
orok—Mindenségben Iévés csak lehéf vagy is , vilagosabban szdlva, lehés valoban meg
is lew tanoknak természet szerint tokékélyes rend-szevhagg oly szeresen és tokélyes
nyélvén eb-adott egyetem vagy foglalat vagy 0szveg vagy tde)eg=I(Hellé—latinul:
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kozmographia minden egyetemes tant be—foglalét telggzélesebb értelemben minden—tan
I=l1a vildg—tan |=1az ISTEN—(Udv-tan)=laz ISTEN- Udv-tan|=Ibar-mely tan a minden—
tan az (egész) csak ISTENT ibdidv-tanbdl;

Az ember (Udv-tan)=laz emberi tdv—tan=laz Emberiség szamara és a minden-tanbdl annyi
€s az: mennyi és mely az emberiség tUdvére szukd®gdsasznos, leg—alabb érdekes

udvérei tdv-tan=laz ember—idv—tarsi(minden az Emberiség Udvérei vagy annak udvét
eléidézs vagy eszkod tanok tokélyes nyolvoni és tokélyes seargyeteme); ember—idv—tan

I=Ibar-mely tan az ember Udv-tanbdl; s hasonl(lotatarozédnak meg, ha ,szeraf’,
.kerub”.... bar-mely Nerth vagy barmely égi testen lakd okos lIénynek vagyalog nevei:
.a seraf-tdv-tan”, ,a kerub—idv-tan”; ,seraf—-udv+ta

o) egyszeiien egy-mas utan
Torténészet egyébként kell: mi nevezetes tliinenedaggt vala
Fold—kép—tan=IFold—rajz—tan=|Fo6ld-irat—tan .... volna harom rész: igaz—tan

Azonban, részint mivel igy a 3 frész nagyon egyenetlen izomsagu volna,6mid szép—€s
j6-tanban aranylag igen kevés jutna leg—célgdamek Latszi és tartatik a szép—tamldh
mindenevé oda—venni , bele olvasztani , egyesidergne—tan, kép—tan, szobor tan,....

j6— tant; s mi még magatcdeitolja — igy biztoson semmi ki-nem—marad egysze&gyrmas-
utén sorolni, vagy az illéthelyre (k6z)be—szurni.

o) bar—-mi éles be-hatasu elmével vagy finom ecsktstének is abban az emberi cselekvének
leg—titkosb vagy leg—elrejtettebb indokkal , bar-{suigorral) hiven el-talaltassanak benne
bizonyos megadott kérilmények kdz6tt maga—viselatg—tartasa bar—-mely megadott egyén

B) sarkabdl ki-forditd vagy ki—ficamitidrohanas a koltészet ellen...

a) kételyen kivll és a természet szerint jobb, tolddyeés kivanatosb lévéen tokélyes ki—
muavolt nyelven vagy érettkor hangjanéebdni és megszilarditani: mint még tokélyetlen
nyolvon mely bar mézes, fulbe—maszo és kivalt anggbb itélai , nem a dolog Iényege
értelmes velejét nézfenékre hatd, nem 6n-allasu olvasot konnyon eddég, s bar—mely
nagyszei képekkel legyen ontve, s bar-mi hatalmds/én élettel legyen parosulva, végre
barmi nagyszér vagy folosleges legyen maga a Iényee is az abdmmméknek: annyiban a
klils6— vagy idomre nézve, az egészen meg—hatatott jéziaiés ebtt mindig csak gyermek
gligyogés, dadogas, baktatas vagy stker nélkilkdetés, kisérletnek marad: mi—utan aztan
még csak az 6sszve—nyomasi elmésségvagy talalayteeemto vagy képzéte6, kil-
csiny s nfivészi finomsagu becs maradhat fonn, természet nszegsak alsobb rangu
gyonyorkodtetés vagy mulattatas vagy éerdé&kre, némileg mint egy kotélen tancol6 vagy a
mas féle nagyobbara csak mulattato va@y-tdlt—mivészetnél; tgy: hogy mint igaz, leg—
alabb lehet, vagy kolti mamor vagy abrand , vag§lfheviilt, fesziltség vagy elragadtatas

g) Es mint tanomban az is eléggé meg-bizonyittaiikcs és nem lehet az egész 6rok Vilag—
folya(mat)ban oly Iényeges, vagy-is, ha nem is -6éd#teki, legalabb az idei Udvre szolgalo
tan a hit vagy hir-tanokat, a koz—érdek vagy legplalegyénre nézve érdekes napi esemény—
tanokig; s a szép-irodalmakat sem véve—ki — melplébbi harom, egy mastol egészen
kilon—véalasztott vagy egymast (kdlcsondsen) ki-sekée osztalyok valamelyikébe, vagy is a
nyi-tan a szép-tan, a jo—tan k6zol, melyeknek eggala (sem)mi kozik sincs(en),
valamelyikbe ne tartoznék; bar—mely szin—darabbgyvenas, bar—mekkora nagy, vagy
kisszefi mese—, vagy altalaban kolteményt is — mely istdss2ges hazug—, nem hazug-,
sagnak egy divatos Neme — hanem melyre leg-al&dfyagre vagy értelemre nézve.
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BJ73-1

Tan szere elme kezdete melyilsds, de ugy nem gondolatott, s vagy értelemre syggre
nézve is, vagy legalabb alakra nézve leg—tobnyiresimagyarnak rivelodésikol e altal is
buzgon 6hajtva, s annakbbb-mozditasai vagyasatol e lépésre lelkéslirk.

Gondolataimat melynek tudasat mindenkire nézverwsmk 8t boldogsagara mulhatatlan,
szukdsnél hiszen meg-ggbdve, s tanacsimat, oktatasainak leg-j6 életmovb&lganat csak
tobb idd munka utan s foldi éveimkor talan s hisley éppen bé nem végezhetve lehetvén
csak pont tokélyes rendu és tanban s Biegtéppen be nem végeztetve lehetvén csak pont
tokélyes rendil és tanban rendelni &mbéar meg-vaigygkzédve 6rommel — megesmérem,
hogy sok tdbbnyire irasokat veszt mar csak a ékas azért se j6 mért nehezkességet csak
abbal ..... miért tannak senki tudtomra semmi tokélyesViég eig nem csinalt.

BJ73/6

Mikor A targy az az tehat olyan targy mely4lA jele. A targy— jegye, mind

1. mikor oly targy, mily A jegye ,L"-nek csak mindl |=IA jele” | csak — A-nak csak s e
jelulet maradjon meg A'is, Lis, | is akarminekéefegye.

2, Mikor A viszony |=1id6, hely, vagy témeg, ér |lélek Oszvetar—tat L=|A jele ily ,L” hol
.” jegye ,L"nek, ha Avan L is van; s ha L van:ié van, csak;

3. (A) I=IA

4. (A—csak Lkilonos mint ember) [=I(L A—csak) I1=I(L csak—A) |1=I(l annak—csak jegye L)
. A" 1étezd ember, Péter (altalanos), az ur-taban:, |, Péter (egyes), ,.L” ember (kilonos)

Szebb rendre tgyelni s nem mondani, ember Péter

A =I(l, L) igy 1.8 szamara

Russ|=Iroszi=|orosz|=Imuszka

gall I=Ifrank |=Ifrancia

¢ I=IcsI=Its; cl=I(cs) = (tz) [ mi tdbbi mar az aritmetika elejébe]

(Ur) orszag, j6—szag, or—-gazda verte! orszag mawgar

BJ73-7

Annak mind, minek neve, vagy mié, de némely nék egpy targyé némely pedig tdbbé is; de
p.o. Péter is ember, Pal is ember; de edlekdak az utobbi Pal; s ha p.o. Nagy Sandorrdél van
sz0 s arrdl [réla] csak egyeértelm [nem kétesen csak egyértdélieg] beszélink, irjuk le
mondottat, s irat is csak egy értélnesz, s élnek mar is ,Budapest” is; s csak pesedu
eléert két annyi béit tovabb is megtartani, haszon nélkili tehat falota. De fullantokat
irnék, ha dologi s nyelvi nyitasomnak mind okat &udn most tehat, ne hogy ny6lvi s dologi
tanalatimmal a meglévhibaknak hasznos folfedezésével el-képzem, sitagav..

id vagy id pont
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Ham tux y)" (hat idZ? idpontkor kezddé s u,x,y 6szve-rendelt tavok. 131végkor
[vagy t iddpontkor] (u,x,y,J van.

(o)hor |=Istunde = hora (eBblett ,Uhr" s ,Kor” is; tehat hor=kor; s ha idra: p.o. 3-hor =
3 orakor hor szermé&r= hor mutatdé = horologium = Uhr de hor = id ner3ithanem 3ra
nézve id.

S 160l — iratként subsztantumok newélalakitott, szarmazhatott milyenség-szokat mégeiém
(ducs) nyolvben is kis bigtel irnak elll, ha a tébbiek is kis betiik (ha nemdmagy betvel
van irva) P.o. weiener, alexandrisch, sokratisch (ly hasonlosaggal szabad s j60 helyes
minden substant targy-jegyeket is kisived kezdeni, végre nagy liget mind el-térolni.

BJ73-8

Leg-bolcsebb, okosabb, helyesebb, hasznosabb, jobb

HIT s néha (kérdés) vélekedés hozza—vetés bizoegoseret foul haladé meg-tud(h)a—tatlan,
vagy lélek—tan targyakra nézve

Tisztan s tokeélyesendgdva
BOLYAI BOLYAI JANOS A&ltal

Esméréstl vagy esméret miért @=lavval, s hasonlokép tudatitudas—sal, érzés (s) akaras
elvéalhatatlanak, mégpedig ugy van elegyitve vagyltgvagy egyutt egykor van e harom,
hogy csak egy (lélek); s a’lélek’nek neve szemkcaa3-at egy-itve, vagy a haromnak
egyllését, tudasat [mit helytelenll lieészéknek neveztek eig...] De érzés talan van esméret
s akarat nélul, s talan minden anyag bir ollyal

NB. Ha a vilag masként volna ugyolna leg—jobb: de a valésag csak egy, a tobla |ét
lehetetlen dlyét Isten ha egyebett akarna mind mi van, nem avddillcs se elég hatalma
(végre hajtani), se boldog, kinlédnék (ha tehéat vsten: minden sziksége és legjobb
lehetleg — de hat ha isten se tbkélyes boldog?) fatuir®emés nem fér 6szve istennel — de
j6 kivansagbdl, reméngbis ezek gyondrt — s ha nem valoul is neki kelletini s j6 volt. S
tokelyes lény tokélyetlen csinalna, de milyent &kljlegyen p.o. fajtalansag jora bajos etc. S
mért ne mar boldogsag méaskent.

E szerént van hosszab tartésabb p.o. egy arantyiarédyi lélek, s a harom résznek is
mindeggyike lehet kislélekben

? ?

periodes=|elméleti=|okossabb

BJ73/8v

S6t a lélekben is van a: kiflkép esméret targyara, fix targy érzés szép -6jérernézve, s
akarat efjére p.o. (test allithsara) betegi téboly szaligyhe oly gyongesédt, hogy is tud
magarol veszi észre magatagan kil van), de soha meg nem sziinéleg lenne.
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A test vildga maga is része az alapok feltételelyaekenélkil Iélek nem lehet — mint még van
anyagban a ér mi szerént minden mas féle nyom, nehéz a—nélkglyrazért egy kulon
természeti anyagtol kiidéenyt kellene felvenni, s talan vett volna valtiki tigyér.

A test vildga altal a 1élek vilhg meg van hatarozva megforditva (ha e ttébbi nem volna,
leg kényelmesebben szabad volna az ember, ist@rtiggetlen lenne, isten se — mert...

BJ73/9

Kemény anyagnak sulya a pontra pontnak (nyomodvgy siem lehet vég-as anyag-sulyra
atmenni meg-hatarozni.

O) hatar-ja egész suly-aknak részei, részekre;diai® a mindenkézi rész-ok sulya (irant is,
az egesz tdmeg-ja-at is tervbe véve) oszvédiky egyul , egyodtt hat, hatasnak (de meg kell
mutatni, hogy altal e hatar mind = akar mely médételetsenkor a részek darabolédjék el-
allnak legtbbbnyire Uj eredetije, értelmére nézgalabb alakra nézve tudtara milyet nem
tudja, hogy irorr volna mas, Egységre égi, vagyagrgonthoz mind vagy nem ott , Ugy tav ,
rend kil$, s vonal az Ugy vannak, mint_a hely-efapok, Urak=test-olha = (egyerd)
darabokban = tdmeg egy térmoréégaganyos pontok pedig (nyugalom)

BJ76/2

A boldogséagra a vilag minden bolcééiegy-szajjal nélkulézhetetlen és condito sine qua
nonjanak itélt allitott ésitett, de j0 tananak eddig hianyja miatt nagyonémaek tartott, s
csak kevesek &ltal és aldozatok 6n-megtagadassayeaz allandd ezernyi Utjat is ritkan
kovetet j0 vagy megkonnyit kimutatdo erényeséletre és koz-Udvnek vagy fo—lyonak
elérésére, ébb utdébb csak il tokélyes tudas vagy belatés eé6 mint feledék ellen leg-
biztositobb szer csak tokély ésdithatasig folytatott vagy teljes tan kell (el-valaa)

Ne csinalj magadnak faragott képet!

BJ76/2v

®) minden masok derék, becses érdekésein is, az itt meg-irando célsemodon ilb
tisztelettel, halélva, gyonyorrel, ihletettséggelgy ahitattal fol-hasznélva, vagy is minden
szellemi és anyagi egyesitése és kdzpontositada alt

g) vén, s ily értelemben ugras az a# il6 nélkili valtozas a természetben nem torténhetvén
— mar a Foldon, tokélesen nem is boldogitd

) sok szerint célszétlen ndvelés és el-jaras miatt sok részint mégutéw-jaro, s azért sok
részint $t nagyobbara vagy tébnyire szerencsétlen vagy lytddkm, és minden érlelésresill
id6 kell
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a) még—pedig, az Udvos cél is csak léhatvos eszkdzt szentelvén meég vagy is az udv
Utjanak is lehddeg Udvosnek kell lennie, mindenkinek kellemetlg@sénélkil, &t
gyonyorével és hasznaval

k) 6ncéljara, az az 6n-magéaért vagy nem netaléa maly folsébb célnak eszkdzéil szolgald
céljara

BJ78/1v

0 kétseq, félreértés vaktabb el-kerlli a magyar;afjéit sz6—az az: szokatlan nyelvbe az itt
meg-irand6 vagy kijelentefidegyszeit modon eltordini; addig is, mig a még nincs ... hogy
az hang-kellem az altal miként ne vezessen: addig ki a beszédben kényje vagy kedélyje
szerént nyujthajtja, akar nyu-feltételekkel id&thatja a bediket: gy mint on-izlése éppen
leg-szebnek tartja. — A nagy-liket is j6 lesz itt ki-jelentertd egyszeit modon (konni,

kényelmes) némileg a szo-nyedlteltdrolni, mit is meg-kezdettek, ... lattam martgs” ,
.csaszar’, ,buda-pest” is, mire nézve némely egyébielemmel is biré, csaldd kereszt-
nevek, ... latzhatnanak némi akadalyt, tobb bajtasinde enélkill is tébb modjat adom...

példaul zdszboldog = Zasz Boldog vagy zizi-boldog =...

m. csak az 0] betik altal is mar alkalmasint mindeédigi magyar konyv vastagsaganak, 0

ha nem tobbet, tdn leg-alabb egy tizebtesztené, le-apadna, szallana ... (s & magyar-
konyvtarok halmuknak— ) vagy is megfoditva, az é&mdikkel irottakaz eddiekkel irva tan
mintegy oly vastagraémének mintha mikor is példaul egyet ingyen vaggj@édékba kapna
ir6 és olvaso. ,olly”; illy"-nél pedig éppen csaklé annyi bdt kell-re apad, felényire szala
szalna. mi is mar egydk, egyszerre, megpedig ily koringnunkaval, szerrel, valéban nem
megvetend

hat vagy tan jobb szebb volna: ha élokul mindnyaggyenként elvégzett tokélyes éppen
Istenek volnank? Ugy is holthoz, leg-szerencsében de természet elleni: hit a
gyermekekben is azoknak f@jlésében valé 6rom, gyonyor, altaljan csak egy i@ heves
faju is még érésében remény a term rendjében waldydr nem éppen igy leg—>. Es ugy
annyira megelégedett a tok boldog ember = hogyehatne is sem kivanna, Magaval az
Istennel is cserélnél, Igy lenne altaljara nensésikitl

BJ79/1v

Noz—érze legrondabb de lefsebb o ? kabitdbb, meg-razobb, tobbseen kerlbbb
(rontottabb) mosti kellefit, de épnek kell, j6 néha, aztan ab j6. mo alyonon nemzéskor
(nom fonn tartd) intjele, hieti (hiteget), hogy gyonyorértelink—

m. (az) tan épib (mathesaul) nyi—tan-az-ul, (is)teni, szép, igaznmert toke;

m. 6 (adveb ? elmét inkdbb?) sziv, tok, dllelm, érzés, akarat (tokéles) (bamulatos)
minden...(nem olvashato)

nydlve is addig egyetlen pontos szép erre nézue lae ol (vak) de gson mély, hat(o)s és
(gybnyofi) szép egyetlen az nyomben (alit) se érdemébbeek lagyul (fund—idea) hogy
nincs oli egyszértisztaban az egyéz—nek céljaban (alap—eszme), elégian—jalelss lap—
jabol(also, elemi, dsobb rei ebztasak, vagy §—ne(m)=di+tan coezaszto, (ilyesytlletlen,
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disztelen). (m. ak—tanban nem kell e{§éhol) semjo oly ak (sok) ele?) kénnyebb révidebb
egyszeiiebb ak—jegy-tan (numerato, systema)(monadicanal)i0nél (m. de id—tanban el-
feledém a diff] —tanakat (egyén) leleket, mint bé—f&jgzhat diferentia) pot—tan, 6sz(vég)—
tan

m. sor; €s minden jegy persze leg—egyigaeialakban kivanodik énkeént).

(m. i=& + bP+c% 4m+1= & + b’=(a+.b)(a-.b) ha 4m+1=p.g-0; és ha mé&g=l?: vagy é=4&,
vagy ¢=b*'( ha ¢ &-0 : ¢=b".
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Végjegyzetek

> 1. Bolyai Janos dialektikaja:

»...Véleményem, & okos hitem, & meggyzddésem szerint [valamint valahogy tud6 nem érezletjeé
mozgasaban, s nem akarhat (a tudasra nézve) énglsem] ...a tuddaz érzégs akaragegy mozgassal
csak) mind e harom”

T 000
a test allapotja altal is. S ez viszont (de ha@simozgas) Ugy per se, pertinens! De igy még sews a

szellemnek. Szabad azonban tuddgéekard’ szellemet érteni... s a test altal (meg hatérozva) tud,
érez, és okos és mint vodtdsik a foldre, vagy nyomja az alatti sz€RJI53/4v)

Ertelmezés:

Az idézet Bolyai Janosnak az emberi elme szerkezetéald, egyik alapvét meghatarozésa. Itt
fogalmazta meg a dialektikajanak lényegét. Az diutk érez és akar tulajdonsagokkal rendelkezikezk
az egyes tulajdonsagok ellentmondasosan kapcsdé@maasikhoz, versenyeznek az elme viselkedésében
betdltott szerepért. Az ellentmondasos kapcsol@dbarom esetét kilonbdztethetjik meg:

1. atud, és az akar kozotti egységgel szembedrzés ellentmondasossaga,

2. az érez, és az akar kozotti egységgel szemhtad,allentmondasossaga,

3. atud, és az érez kozotti egységgel szembakazllentmondasossaga.

Mindharom esetben az elme cselekvését az ellentsosdviszonyok uraljak, melynek kovetkezménye,
hogy a bel§ energia tulfogyasztasanak allapota alakul ki. EAliapot pedig iivel megbetegitheti a testet
és az elmét is.

Az idézethez egy kis abrat is mellékelt, melyeraeom tulajdonsagra utald kérok kézétt egy negyedik
kozponti kor az allanddsagot szemlélteti. Azt dapltot, amely kordl a tud, érez, akar tulajdong&agizott
az ellentmondasos kapcsolatok ellentmondas-mentésidnek, és az elme rendszere a teljesség
allapotanak elérése iranyaba halad. Ez az allamothean csak kézelithigtde nem érhétel.

A teljességre térekvés folyamatat, hogy megkilotdsse a testi folyamatoktol Bolyai Janos a szellem
fogalommal jel6lte, mai értelmezésben az elme szglfolyamatanak fogalmaval. (Az elmének a teljgssé
allapotat buddhista szemléletben megvilagosodaseaézték el.)

Miért nem élhet az elme a teljesség allapotabanf, idgyrészt hozza van kétve a testi folyamtokhoz,
masrészt a kornyezet befolyasolé hatasaihoz, ék azbatdsok folytonosan akadalyozzak a teljesség
allapotanak elérését. Ezért az elme e harom tulgfiiya kozotti ellentmondasossdg a kodrnyesdétéb
folytonosan Ujratermétik. A szellem éppen azért, hogy a kdrnyezeti luktés gy reagdljon, hogy a
cselekvések ne okozzanak f6l6s energiafogyasftAggmatosan fejleszti az érzelem vilagat, a tutasa
erésiti akaratat, hogy azok kozott folyamatosan csijdeaz ellentmondasos kdlcsdnhatas. Ezt adégt
azonban nem minden ember képes magaban |étrelmzos hozza kellen szilard és és akarata, vagy
hidnyos a tudasa, esetleg labilis az érzelmi altapo

> 2. A végtelen sebességnozgas hipotézise

Ertelmezés:

.Nem is &llithatjuk, hogy a tér adott helyén, adgollanatban nem létezhet végtelen sebdsségzgas,
aminek persze mégiscsak véges Ut az eredménye. jBlerség cseppfolyos és légriekdzegekben is
eléfordulhat, igy altaldnos térvénysiségnek tekinthét



218

> 3. Az élet kiterjesztése az anyagra:
Ertelmezés:

Minden éblény, amilyen én vagyok, vagy ami a ndvény {&;a egész mindenség és annak minden része:
szer (anyag). Es minden szer (még, ha a mozgastamaa is vessziik figyelembe, és az anyagot az @mét
elszakitva, leegyszésitve vizsgaljuk) bizonyos értelemben (bizonyostéidren) él, azaz tud, érez, és akar.
Azonban nem tudhat, nem akarhat, és nem érezhé&&py@en, mint a masik, mely minden létezés abszolut
oka.

>5. A korirat szabalyai:
(Kéziratai 137. oldal)

Ertelmezés:

Egy szabaly van erre nézve, hogy a nehézkes ir&gnfddre semmi szilkség nincs) ki kell irtani. Mint
aldbb megemlitem, a kériratot kedviinkre nyUjthatpk elvalaszto jelek hasznalatara nézve itt csadyia,
hogy ott, ahol ketispont van a kériratban, akarhany &sftont lehet még mind a két iratrészben, s a
kettéspont, pont-vonal s vonal akarmilyen rendbedjodletnek ugyanabban a koériratban. De, hogy a
tobbértelniségre azaltal nem adatik-e alkalom, az, mas kérdés.

> 6. Az elme kill$ és a bel§ szuperstrukturajanak megkilénboztetése
(Kéziratai 257. oldal.)
»A minden, az egész Vildgon vagy Mindenségben mé@é lehef tano-kat tokélyes j6
renddel magaban foglal6 Tant az egy#ség vagy konnydbb atnézhetés vagy atnézés
kdnnyitéséért vagy kényelem- vagy igazi nagysegr s csinért, mint barmely més, tobb kulon
darabokbdl egybe rakott iaét, j6 lesz tobbdf részekre elosztani: unit (a harmas egyssg)
ugyan kulg szempontokbdl véghez vihetni vagy megtehetnigyegss célszébbnek latszik
azonban a kovet-kéandd. Barmely értelmes mondatbang3®§ lIényegesen kdlzzellemi 3
féle, t.i. ismed vagy tudo, éwz és akard képességiink szerint (nem szelleminksé&gpes
mert a szellem nem Levén 6nalld) - mi (tehat) nemmii semmi képességgel -, csak vagy az a
kérdés, mi hogy? vagy mily viszonyban van? vag\gard? vagy az: mi szép? vagy az: mi
jo?”

Ertelmezés:

A vilagon fellelhet 6sszes tanitast magaba foglalé Tant, az ediyszgrés konnyebb
érthetség kedvéért, szilkséges tobb részre osztani (mimdem mas olyan munkat, mely
kilén darabokbdl van ésszerakva). Ehhez &kélsempontok alapjan a harmas tagolas latszik
megfelebnek, mely — egyébként — minden mas probléma tagaaalkalmasAzonban a
helyzet a kovetkéz Barmely értelmes mondatban, harom — Iényegétdsé - szellemi
képességlink (és nem szellemiinkl#/ képessége, mert a szellem nem Iévén 6nalld, nem is
bir semmilyen képességgel) szerint gondolkodumkeistes, hogy itt a tudas-, az érzelem-, és
az akarat egyséd#rvan szo. Az idézet értelmezéslelstiinik dialektikdja, mely tartalmazza

a szellem fogalomnak egy masik megfogalmazasat.aknas osztalyba sorolas mellett,
melynek alapja az elme dialektikus szerkezete daéwez, akar funkcidkat ldilsé szellemi
képesség szerint is rendszerbe fogalja, de egyleenisnkiilonbozteti delss szellem (nem
szellemi) képessédit A bels szellem a test &ltal meghatérozott, tehat az eiméét
dialektikus szuperstruktarat kilonboztethetiink naegoelét, a testhez kapcsolt szellem
struktarajat és a ks szellemi struktlrat, mely kevésbé van a test vedlzan. Ezért
szabadon dénthet, hogy a kiilsilagbdl érked hatasokkal a kiids elme szabadon Iéphet
viszonyba, illetve kapcsolédhat azokhoz, attdl figgg hogy mint viszonyt fogad el: igaznak,
szépnek, vagy jonak .

> 7.Az érzékszervek szerepe a megismerésben:
(BJ53/1)
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" Alsobb allati vagyis éwen (érzéki) kozvetlendli, szenvedet j6llétre digtimég oktalan (az
az okossagra nem finomult... Okos lény is mely hallason kil-érzés szerrel nem birna,
mégis tudna észrevett hangok, s érzés mas valtoalishis ... elmélnek it,... szin, id-
tan...”

Ertelmezés:

A kozvetlen érzéki tapasztalatokbdl taplalkozé tHdaszerveddés is eljuthat bizonyos
megismeréshez, a gondolkozas szintjére viszont rellenben az okos lény is, mely
mondjuk, a hallads képességével nem birna, mégigskégnne a hangokat mas jelékb
érzékelni, s az érzés mas valtozasai altét, gzint (6t olyan elvont fogalmakat, mint azée
tan) eszmélni

> 8. Atudatalatti fogalmanak sejtése:
(BJ53/1v)
»..M0zgdas csak id-pontban van tiszta, mert egydsbntkor (id’pontban) sincs semmikor
mas a mult sem csak emlékezés (képzelés elmélémedd is a jovinek sejditése, nem
egyuttalinak, kulén szereknek (kénye) néha mashidnméelmélése altal eimélert..

Ertelmezés

A mozgas csak egy adottdpillanatban képzelhétel tiszta formajaban, mert egyetlen
idépont sem &llhat egyutt egy masikkal; a mult senk esalékezés, de teretners is; a jovd
megsejtése. A kditis csak adott pillanatban lehet egyiittallasbamt mekdvetkedben mér
megvaltozik a konstellacid, amelyben szemlélem.

> 9. Az 6l6 anyagban az elme-test egysége:
(BJ53/1; BJ53/1v)
.Bal fél
Okos lényt oktalantdl ugyan nem a beszéd, sem ard&nbényes jelek altali kifejezése tudas
(elmélés), érzés és akaras killonbozete lényegaseyoh képességekkel sziletet (suket,
néma) sziletett és nevelkedett.
Okos lény is mely .... a hallason kiil-érzés szeawl hirna, mégis tudna észrevett hangok, s
érzés mas valtozasai altal is ... elmélneit,id szin, id-tan. De Ur-tant mar nem, s még
inkdbb nem mozg6 tant, szer-tant (fizikat)st.tant is idsben képzelni.
Alsébb allati vagyis éren (érzéki) kdzvetlenili, szenvedet jéllétre digiimég oktalan (az
az okossagra nem finomult(nincs folytatas)
Jobb fél
0/ m. 6nkéntelenil mindeelki, szellemi allapot tokélyesgszigorun) kifejezitetik a test
(részei) mozdulatjai sidomja, sziakal, ...
Elméskor is mozgasban van kilénosen az adyedhélés azzal amennyibanmnélkil_nincs
(példa ha AB =CD is) (mozgas egyszerlbbgldisannyiban, tehat azt lehet méltan oknak
mond, mint nap-foljon oka volna, nem szdl a-nnak)

BJ53-1v

Jobb

Minden é§ elsbb hatartalan (anyagi) ny...nem csak okosul — okag&sz lesz, hanem
hatartalan (anyagi)...— élis; és & jobb szelleri tudas (6nkényes szabaszat), s ahhéhbll
vagy is azzal jar6 érzés és akaras nélkil csakria @t hat m-el tdbbre nem .... :
boldogulasara megizlelésére sedlésére nem f-re utobbi sz6 azonban nem alkalmagm
ugy veend mintha késdbbre idomit magat a (tékélyesyval mar tokélyes, és csak istené el-
érnek; mert az soha sem lesz, hanem része fog dehafartalannak, erre csak az okos lesz
képes. ,

Ertelmezés:
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Okos lényt oktalantdl nem a beszéd, sem mas baények jelek altali kifejezése tudas
(elmélés), érzés és akaras kilonbdzteti meg ad@spm hianyos képességekkel (stiket, néma)
sziletett és nevelkedett embeidkt

s elmélnek idt, szin, elsajatitani azdetant. De Ur-tant mar nem, s még inkabb nem mozgé
tant, szer-tant (fizikat),é6 a tant is idben képzelni.

Alsébb allati vagyis éren (érzéki) kdzvetlendli, szenvedet joliétre ehattmég oktalan (az
az okossagra nem finomult... (nincs folytatas)

Onkénteleniil mindetelki, szellemi allapot tokélyesgiszigorun) kifejezhét a test részeinek
mozdulatjai s idomja, szirdtal, ...

Elméskor is mozgasban van kiilondsen az agyebinélés ezért nincsozgas nélkiil, még az
egyszefibb esetben is, az agybedlsibb és oka az elme mozgasanak.

Minden éb elsbb hatartalan anyagi, nemcsak az okos rész az IAe kil struktaraja
szerinti tudas & jobb szelleni tudasa (az elme kidisstruktiraja szerinti), s ahhozéitib
vagy is azzal jar6 érzés és akaras nélkil csakrrs jat hat m-el tdbbre nem .... :
boldogulasara megizlelésérep-elésére nem f-re utobbi sz6 azonban nem alkalyagm
ugy veend mintha késdbbre idomit magét a (tokélyegvel mar tokélyes, és csak istené el-
érnek; mert az soha sem lesz, hanem része fog dehatartalannak, erre csak az okos lesz
képes.

Mind ez torténne a konyvek értése nélkil is (miseargy leszek mint kétely az irant, Platé
hogy a legrégibb emberek boldogabban kezdve adbhig meg egyezzel, dragabbdajd,
vagyis a becset az okosit a legmagasabb (kinceetpiultak a riiveltek....) az & nem csak
okos része a hatartalan anyagnak, hanem mar &dadsenek idején is anyag. S okossaga és
azzal jar6 érzésével, és akarasavavéd tokéletesedik, de igy is része a& ghyagnak. Az
okosodas létrejon a kdnyvek értése nélkil is, anéemsal, onriiveléssel. Az okos lényt
oktalantdl nem a beszéd, és mas szilletett képéshé&ge/a kiilonbozteti meg. Ha nem hall,
akkor is képes az észrevett hangok mas érzésedledz&sai altal megismerni: azéid a
szint, de a geometriat, fizikat, és tantben képzelni nem. Az érzékeléssel kozvetlenll jutha
ismerethez, de az okossagra nem. A gondolkozasih@hdsen az agy van mozgasban, de e
mozgasnak oka egys#bb mozgasokban kereséndMinden lelki, szellemi &llapotot
tokéletesen kifejezésére juttatnak a test mozdulfanai és szinei, melyeket egy tokéletes
pszicholdgianak kotelessége feltarni. Az igy kapatteretek még altalanosak, sziikség van
olyan pszicholégiara is, mely alkalmas az egyesezmigegismerésére.

> 10. A Tan, mint boldogsagszer:
(BJ53/3v)
Ezért ugyan a_testekimélni kell (de igen? sok egyszerre?) s jelerloroéa tant mint
boldogséag-szert ajanlani, kapossa (tenni). teh@yfeem] minden vagy valahogy tudé lény
csak ugy érez, s akarhat [s szebb is, egybbetestsl nem beszélni itt], vagy is boldogabb
sem boldogtalanabb, sem jobb sem rossz annal ndashal fogva képes (hozza magaval)

Ertelmezés:

..Célom a Tant, mint boldogséagszert ajanlani; tehitden, valamilyen tudattal rendeliez
Iény, csak Ugy érez és akarhat, amire — magavaithoidasanal fogva képes.

> 11. Részlet,Bolyai, apjahoz irt levelé.
(Ajanlas Bolyai Farkas atyamnak. Kéziratai. 8. 0.)

,Az ide mellékelt kézirdta legmélyebb tartalmli s azonban legmagosb fongossitkot
(titkok titkat) foglalja magaban s abban tartanddhamis politika csak ideig hordozhatvan a
majd folnyilé szem miveletlen embert az orrandl fogva, s jeleni terveggsz féld-gombe
népe nivelldése s azaltal boldogsaga lefielegmagosbra emelését targyazvan (arra
célozvan), s annak alapos, gyokeres, igazi, val&lando viragzasat, csak vagy nemes
emberség-, aristokratismusbol szarmazé aljas oed€rdjondolatian, belatas nélkili vagy
tehetetlen, vagy 6rdég (mi nincs) élhetne vissea ézinteséggel, s nem teljesitné az itti terv
meginditasat, legalabb egy arra val6é értelmes (@&l ismeretes, s azt alaposon j6l meg- s
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atértett, -hatott) és bizalmas, biztos emberétdgdl még &l fiat) megbizvan, s 6szténdzvén
ra.

Ugyanis itt (tehat) annak egysZes biztos, leghatalmasabbjtsegyedili valdsitasa modja
tanittatik: mit sem a Krisztusok szaraz mordtmlondassal (melyek barmi szépek, ha nem
puszta fluleknek is: legalabb tresiszknek szoktak prédikaltatni), sem a Napdleondkebr
sohasem lennének képesek kivinni, bizonyitvan égzegjstéria [...f A félelmes muszkat
megalazni konny lenne hamar: de az nekem igen kevés, tobbet akaraniillik
minden egyént lehdéeg folemelni; tobbet ésszel, mintdeel; s a paraszt példabeszéd
szerint kicsi a bors, de nagy az ereje; s(éri Székely honrdliiratja kezdete szerint)
.Nagyszetri idsk elébe megyiink. Az ész mindenhato tiize meg Wi @(durva eével; s hol

a férjfi, ki nemcsak a magyar, hanem az egész embmzetét- isten-emberként vezesse at
szazada Veres-tengerén?"

Ertelmezés:

Az ide mellékelt kézirat, mély tartalml, s nagy tfissagu titkot (a titkok titkat) foglalja
magaban, s igy kezelafida hamis politika csak ideig-6raig vezetheti ardpél fogva a
nyiladoz6 szerin miveletlen embert, mert célom a vildg valamennyi négékimivelése,
hogy azaltal lehétlegmagasabbra emeljem boldogulasat, és annakiyaltahdé virdgzasat.
Csak arisztokratizmusbdl szarmazé aljas o©Onérdekndaftansag és belatas nélkdli
tehetetlenség, vagy maga az 6rdog (ami nincs) ri@heissza ezzel agszinteséggel, nem
teljesitvén e célnak megvaldsitasat. Annyit ledaléomeg kell tenni a nemes emberiségnek,
hogy egy arra val6 értelmes és a tant isimazt alaposan atéizbiztos emberét (példaul még
él6 fiat) 6sztdbndzze e terv megvalésitasara.

Ugyanis, annak egys4gr biztos, ét egyedili megvalositasan faradozom; mit sem a
Krisztusok szaraz morald@hondassal (melyek barmily szépek is, lresisimek szoktak
prédikalni), sem a Napoleonok,6gel soha nem lennének képesek kivivni (bizonyijaaz
egész torténelem)....

A félelmes muszkat hamar megalazni, kdhisnne: de az nekem igen kevés, tdbbet akarok:
tudniillik minden egyént lehéleg folemelni; tobbet ésszel, mint 6gel; s a paraszt
példabeszéd szerint kicsi a bors, de nagy az ereje;

s (Koévari, Székely honrdl irt munkajanak m kezdete sipriNagyszeti idék elébe
megyiink. Az ész mindenhato tiize meg fog vivni aval@dvel; s hol a férfi, ki nemcsak a
magyar, hanem az egész emberi nemzetet - istenreémbevezesse at szadzada Veres-
tengerén?" (lehetne véres tengert is mondani)

> 12. Az idv-tan szerkezete:
(BJ56/1)
.Harom, egy mastol kilén—valasztott ol§ fészben;_mely az eqgyik , Gdv-tan” egy mas
Jmel-tan”, s a Még hatra_le¥ ,vez—tan” ami; de melyek kdz6l mindenek vagy melyek
mindenekje 6n-allo vagy egy mastél figgetlen; sek—nés vez-tan , kivalt az élsim-
levelével — tehat a szérnevével is — egyiit, csak a jelen és az itt kiktjdrab jo\ kdzhozi
alkalmazasért —dleg nyodlvink szigorld szabalyzasa s annak dl-teredéséig, tehat csak
hatarar—ideig — sziikségesek.

A
i Y
b I
A | X,

*,

LY

A
szuv—ostromlo, kebel-rdz6 Iagyitdé ugy nemzett beSpédnek lehet ideig az hatasa Az 6n—
érdek maximum és minimumja egy oktalanul magaaftii-dm (egész okos tarsadalomban
(mi azonban tulsag volna, okszentlen, s valosuln@gaért a Mindenséget...”

Magyarazat:

Harom, egy mastél kuldonvalasztoti fészben: melyld az egyik , Udv—tan” egy masik a
.mel-tan”, s a még hatraléy a ,vez—tan”; de ezek mindegyike 6nall6, egymasiggetien
rész. Azonban a mel- és vez-tan, alkalmazasa aidily aziikséges, mig nyelviink szigoru
szabalyozasa meg nem torténik, s az el nem terjed.

Szivostromld, kebelrdzo, lagyitd szép beszédnek addig lehet foganatja, amig egy okos
tarsadalom, 6nérdekbfeladja a mindenséget, 6nmagaért
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> 13. A tokéletes nyelv elterjedése:
(Kéziratai 266.-267. oldal.)
..Mi szerint a tokélyes Udv-tan is legtermészetesbszlik ezen 35frészre - tokélyes]
nyblvre szert tevés, vagyis a nyoly kudléseig pedig kénytelenek, legalabb célsize-r
levén, a kozbnség szamara értelmezett, nétan gdE#kmk vagy halaszthatlannak,
tirhetl[ennek] latott aprébbszdreltérések, az még csak az eddigi nydlvon irni,anig
tok[élyes] nyblv mar élegesen is legébb a tanodakban, kivaltémelend, lyankaknak is ra
tanitasa altal, legalabb k&z tuddsnyelvil elterigdmeggytkereznék és elfogadtatnék vagy
életbe lépne; de reménylldtg onnan aztan a néphez is csakhamar atszivaregnabn
mar is tapasztaljuk, mi hamar atment mar sok [yé&e évtizeddel ez, még a tuddsok &t is
mewben ismétlen vagy szokatlan, legalabb hasznalni mem, j magyar sz6 még a kofak
szajdba is - az emberek, kevés kivéttel, mind bimémi értelmességgel, s tehat a jo
elfogadasara, csak legyen, ki jobbat mutasson, \eagy figyeltesse, mindig hajlanddk vagy
készek levén.
Mar ugyan, kételyen kivil, a legiidvésb volna, hartedy ugyanazon egy égi-testen, tehat a
foldon is, csak egy, mégpedig tok[élyes] nyblv aolagy uralkodnék: de mivel az a foldon,
legalabb annak @vo]tsége jelen fokan vagy stadiumaban nem gy saifietlen] vagy
méltatl[an] is volna azt kivanni, hogy valamely resh 6n-nydlvét mas kedveért, még
maga valami kifnd jobbat nem lat, eldobja; s ilyesmi helytelenségadlma: ezennel kiva-
nok oly egyszdr és altaljaban tok[élves] nydlvtaiinal szolgalni:inszerint barmely
nemzet 6n-nydlvét nagyon kouinyis rovid idi alatt tokélyesen kimiivdlheti,...”
...sietendnek megmenekilni a hasztalaf,celszeiditl[enil] sok nydly nygétl, s a sok
k6zol egyik legtok[élyesblnek latszét koz-egyezmemgy -akarattal kivalasztjak: mire
kételyen kiviul jelen tok[élyes] magy[ar] nydly mdaeg- vagy elég alkalmasnak
talaltatand: ugy hogy reménylem, nem latszand olelaz foltalalé nydlvésl eltérni.
Addig is pedig, baris ték[élyesen] irni igen is &hs mint éppen, abbol, hogy tok[élyes]
nydlvtant irok, s tok[élyes] iratnak az 6rok Udwikmn példajat is szandoklom adni
elkezdeni, magam is éppen képes vagyok: a tok]atyésy nem |évén mas, hanem éppen a
kimivélt vagy nemesitett, tehat tok[élyes] ©n-edyézvagy kovetkezetessé vagy egy
idomuva tett piaci vagy kofa- vagy trivialis nydlv.

Magyarazat:

Mi szerint az Udv-tan is legtermészetesebben osztidn 3 & részre — a tokéletes nyelv
kimtiveléséig, azonban céls#eaz eddigi nyelven irni a nagykdzénség szamardiljegb
halaszthatatlannak latsz6 aprobb eltérésekkel)laEza tokéletes nyelv &etesen, fleg a
tanodékban terjedne koztudds nyelvként, ahonnazivategna a népi tudatba. Eddig is
tapasztaltuk, hogy sok magyar sz6 atment méar akkeféjaba is, ami néhany évtizeddel
ezebtt még a tudosok éft is ismeretlen, vagy szokatlan, de legalabbizm@si nem mert
kifejezés volt. Az emberek — kevés kivétellel — némelmet tanusitanak a j6 elfogadasara,
csak legyen, ki jobbat mutasson, vagy arra figyetessesket. Mar ugyan kétségkivil a
leglidvdsebb volna, ha féldén csak egy, mégpediikéldtes nyelv uralkodnék. De, mivel az
emberi tarsadalom, iweltsége jelenlegi fokan erre nem alkalmas,(méltatls lenne azt
kivanni, hogy valamely nemzet sajat nyelvét masv&éd eldobja, mig valami jobbat nem
lat), egy olyan egyszérés altaldban tokéletes nyelvtannal kivanok szoigahely alapjan
barmely nemzet, sajat nyelvét, nagyon kénnyenyis iid6 alatt tokéletessé teheti...

...Sietnek majd megmenekiilni a hasztalan sok nysligétl, s a sok kozil az egyik
legtokéletesebbnek latszét kdzakarattal kivalakztjaire kétség kivil a jelenlegi tokéletes
magyar nyelv latszik legalkalmasabbnak, de legatdblég alkalmasnak; ugy hogy remélem,
nem latszik ok az efsféltalalod nyelvésl eltérni. Addig is pedig, tokéletesen irni igeriébet,
mint éppen példajat adom, hogy magam is képes kaij@lyes nyelvtant irni az 6rok tdv-
tanban. Mert a tokélyes nyelv nem mas, mint a néeigs tehat kovetkezetessé és
egyidomuva tett piaci kofa-, vagy trivialis nyelv;

> 14. Atudas szerved ereje:
(BJ73/5v)
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.Kivanatos abrand oly Iétet hinni meg—gyiive talalni, mik nincsenek, ha az altal kedves<rhéldog
élet lesz? S lehet ily médon (mint egy eleven &monboldogsagily életet (p.o. ki magat ten(ur)nak hiszi,
tartja, hihetleg j6l kell érezze? Nem! miért ép ember azt némthi( P.o. aki nyomos-un, teste kinozva,
szétdar az érezné nélkil, birna érzékkel.)

Tudas biztonsaga elvenségejestége efson killg a tokéletessédtle a tudoig, mily hely, id; de anyag,
vilag-rész talan nincs is bizonyos tudas ... életkil.vagy, ugy se tudhatjuk természet szerint eg@bk
mashonnan, mert tudasunk, tanulasunk altal, p.oalakii  szemmel..., s csak azt szabad allitani, Ug
tanaljuk akkor, de igyekeziink meg-tudni valot, elgymeg—csalédast ... kil-vilagban életet drommel el-
lehetne fogadni ha lehetne oly; de  nem lehet nsdra természet, durva reménylem kivanni hinni leg—
jobbat mind leg—jobb; s a leg—rosszabbra készeni il tenni. (Erzés-tanulas vagy vagy....)”

Magyarazat:

Kivanatos abrand e oly létet képzelni, ami ningsaltala boldogsagérzete tAmad az embernek? Sdehet
ily médon boldogsaghoz jutni (mint egy eleven alamyy példanak okaért annak, ki magat dnuranakiszi
Nem! Mert éppen az ember nem hiheti azt, aki @iy teste kinozza és szétdaralja az érzeteitddstaz
elme szamara killseredet, a tokéletes anyagi szerdelgst| le az anyag legkisebb egységéig, a hely, id
kezddpontig, (mert anyagi szervé&dés, talan nincs is bizonyos tudé&gélkil, ha nem is tud az életsl.
masképpen mi sem tudhatunk rola, csak a tanulal. &fippen ezért, csak azt allithatjuk, hogy akkgy
érezzik, {hogy boldogok vagyurikde igyeksziink megtudni a valésagot. Orommel edtied fogadni az
életet, ha lenne ilyen. Durva remény a legjobbanihide ha a legrosszabbra vagyunk félkészilve, a
valésag, annal jobb lesz valamivel.

> 15. A harmadikra jutas
(BJ72/1)
»Isten szavarol beszélnek ugyan pedig éppen azaink@émy, hogy némelyek ( nem minden) vagy nem a
Biblia vagy evangélium szerént hisznek, vagy ha ige aztis tobbképpen magyarazzuk: kézzel-foghatd
bizonysaga, hogy & végén az ember maga, minderkia@ya, az utolsé appellata a hit dolgaban, mi
kozlettsl nézve jol megfontolva, s szintén latva, per sa lehetmasként s ez itt, s bar mi egyéb tanban is
azt allitva, s oly holtaban; hogy csak az igaz,yhétiando tokély csak akkor lehet, ha tokély nyelnreeg
bizonyitja. Attdl ellenkézvélemény van; nincs egyéb, lehiil-vilagositani: mint & bizonyosig hogy egykor
mind a ketf egy hiten lesz legalabb egy 3dik igazra tér.”

Magyarazat:

Isten szavardl beszélnek ugyan, pedig az a kérginégy némelyek (nem mindenki) nem a Biblia vagy a
evangélium szerint hisznek - vagy ha igen,iazthbbféle médon magyarazzak, kézzel foghatéryigaga
annak, hogy a végén az utolsé érv a hit dolgdbamjaenkinek a maga hite. Persze jol megfontolvaerm n
is lehet masként, mert tokéletes egyetértés cshkrakeletkezhet, ha az érveket tokéletes szeriezet
kifejezé nyelven tudnank éhadni. Ekkor nem volna mas tennival6, mint a méslktfa teljes bizonyossagig
gy6zkodni, mig mindkét fél egy hiten lesz, de legaléglh harmadik igaz véleményt fogad el.
> 16. Tanulmanyozasra érdemes tuddsok, illetve iimek:
(BJ56/1)
m. A Gauss multitudo medionaséarol lasd Eulernétiimydl; s altaljaban Eulert minden munkajat Leibnitz
irdsait... Arbogast, La—Grange Lecsons sur les fondi...; a Hitelt csak azon csodéra is, hogy azt5z4s
Karoly a magyar irodalom leg—klasszikustivének tartja, allitjia adja ki péld. Ohm, (Rode?#eS-#l...)
Poisson, Poinsot, Bezout, Cauchi, Biirja, JacolEratva PE nak othikja frank-kiadatjat s Exponirungs
Calcul. A homoeopatharol Montuda. Euklid tébbi majakis tleg
Data < értélg; de porjait masoké < ; Archem...a torténészet szergieg pedig a derekabb ujjabakat
olyas helyt mind atnézni. Su, Le Tuit irant vagyédl; azon bizony kéf okbal.

Commentatio de summation sem]mlFL+ ... 1918-ban. Theori den Nenner eines
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jéder Bruhes ratoinal zu machen — csak azért, hégyegyezik—e az enyémmel?



