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A ,KREATIVITAS KOCKAZATA” PARADOXON

PARADOX OF ,,THE CREATIVITY’S RISK”

Dénes Tamas
Matematikus, Metropolitan Egyetem 6raad6 tanéra, tdenest(@freemail.hu

OSSZEFOGLALAS

JELEN DOLGOZATBAN A SZERZO RAMUTAT A TUDASMENEDZSMENT ES A KREATIV
GONDOLKODAS ALAPVETO OSSZEFUGGESERE. MEGMUTATJA A KREATIVITAS
SZEREPET A GYAKORLATI DONTESEKBEN. MAJD RAMUTAT AZ ,,ALKOTO VEZETES”
KULCS SZEREPERE AZ INNOVACIOBAN. VEGUL MEGFOGALMAZZA A KORLATOS
KAPACITASU DONTESI HELYZETBEN KIALAKULO , KREATIVITAS KOCKAZATA”
PARADOXONT.

SUMMARY

IN THIS PAPER THE AUTHOR DRAWS ATTENTION TO ESSENTIAL CONNECTION
BETWEEN KNOWLEDGE MANAGEMENT AND THE CREATIVE THINKING. IT SHOWS
THE ROLE OF CREATIVITY IN PRACTICAL DECISIONS. THEN POINTS OUT THE KEY
ROLE OF "CREATIVE LEADERSHIP" IN THE INNOVATION. FINALLY WE DESCRIBE
THE PARADOX OF ,,CREATIVITY'S RISK" IN THE DECISION SETS OUT THE LIMITED
CAPACITY SITUATION.

1. A TUDASMENEDZSMENT ES A KREATIVITAS KAPCSOLATA

A, tudasmenedzsment ” kifejezés az 1980-as évek kozepén sziiletett, de csak akkor keriilt be a
koztudatba, amikor 1994-ben megjelent egy iras a Fortune magazinban. Szamos szerzd szerint
a tudasmenedzsment nem uj, mindig is jelen volt a szervezetek, s6t az egész tarsadalom
¢letében, s mai formaja pusztan a fejlodés természetes velejardja. Ami a tuddsmenedzsmentet
valoban megkiilonbdzteti az eredményes informaciokezeléstol, azaz az
informaciomenedzsmenttdl, az az uj tudas létrehozasanak batoritisa és a meglévo tudas
alkalmazasanak osztonzése. Vagyis lehet az informacidfeldolgozas tokéletes, mégsem sziiletik
beldle innovacio, mig a legkitlindbb informécioforrasok is kihasznalatlanok maradnak, ha
példaul nem jut id6 az igénybe vételilkre. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
tudasmenedzsmentben donto szerepe van a kreativ embernek (Davenport, 1999) és az ,,alkotd
vezetésnek™ (lasd a jelen dolgozat 5. részét).

A tudasmenedzsment definicidk talan legtomorebb eszenciaja: a tudasmenedzsment nem mds,
mint az intézmeényi szellemi toke novelését célzo torekvések Osszessége. A Knowledge
Associates CE 2000 novemberi szemindriuma szerint: a tuddsmenedzsment a tudastoke
létrehozasanak, megtartasanak, megosztisanak, szamontartisanak és felhasznalasanak
alapvetéen uj modja. Geoff Smith szerint a ,, nagy triikk, lathatova tenni a lathatatlant” (Smith,
2000), ami vilagos utalas a tacit tudas explicit tudassa alakitasanak alapvetd jelentéségére a
tuddsmenedzsmentben.

1.1. Tacit és explicit tudas

A tudas menedzselésével foglalkozo, szinte valamennyi szerzd egyetért a rejtett és a szavakba
ontott tudas, azaz a facit és az explicit tudas jelentds kiilonbozdségében. E két tudastipust a
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filozofus Polanyi Mihaly irta le eldszor egy 1958-ban megjelent miivében (Polanyi, 1958).

A kimondatlan, azaz rejtett tudas az egyének fejében, személyes tapasztalataikban rejtézik.
Dontd szerepe van a gyakorlati problémék megolddsdban annak ellenére, hogy gyakran
nemhogy masoknak, de tulajdonosanak sincs tudomdsa a létezésérdl, majd egyszer csak
torténik valami és a titok, a rejtett tudas felszinre keriil. Ez a fajta tudas, az 6sztonds megérzes,
a kreativ gondolkodassal felszinre csalogatott intuicio. Egyes becslések szerint egy-egy
vallalaton beliil az dsszes tudas 80%-ban tacit tudas. A fent idézett Geoff Smith gondolatban
(,,a nagy triikk, lathatova tenni a lathatatlant”) mindenki egyetért, tehat a tudasmenedzsment
elsddleges célja a tacit tudas elécsalogatasa.

Jelen szerz6 (Dénes, 2011) tanulmanyaban részletesen targyalta a tacit tudas és a strukturalis
gondolkodas kapcsolatat, amelybdl levezethetd, hogy a tacit tudas felszinre hozasanak modja a
kreativ gondolkodas. Ennek kifejtésére torekszem ebben a dolgozatban.

2. INFORMACIO—ISMERET—-TUDAS KORFOLYAMAT

"Amiota informacioelmélettel foglalkozom, sokszor
eltiinédtem azon, hogy fér el néhdany verssorban
osszehasonlithatatlanul tobb informdcio,

mint egy ugyanolyan hosszusagu,

maximalis tomorségi taviratban."

(Rényi Alfréd, 1973)

Az informacid Shannoni (Shannon, 1948) értelemben valamely jelkészletbdl eldallithatd
jelsorozatok halmazan értelmezett fiiggvény. Ugyanakkor tudjuk, hogy a jelek, jelsorozatok
minden ember szdmara érzékelhetok, mig azok csak bizonyos vonatkoztatisi rendszer
(értelmezési rendszer, dekddold rendszer) birtokaban értelmezhetok. Ugyanazon informacio
tehat az egyik embercsoport szamadra jelentéssel bird ismeret, mig masok szamara értelmetlen
jelsorozat. A kovetkezd példa szemléletessé teszi az informacio és az ismeret kozotti jelentOs
kiilonbséget:

Gondoljunk egy fényképre, vagy videofilmre, amely valdjadban nem mas, mint vildgos ¢és
sOtétebb, vagy akar kiillonbozd szinli pontok Osszessége. A pontsorozat (jelsorozat) az
informdcio, a kép az ember szamadra jelentéssel bird ismeret. Azaz tovabbitjuk és taroljuk a
pontokat (informaciot), de a képet nézziik (ez az ismeret)!

A megismerés problémdja tehat a strukturdlt informacid, azaz az ismeret leképezése a
megismerd vonatkoztatasi rendszerébe. Valdsziniileg ez foglalkoztatta az informacidelmélet
magyar uttérd gondolkodojat Rényi Alfrédot (1921-1970) is, amikor megfogalmazta a fenti
mottoban idézett gondolatat az informaciorol.

Mivel az emberis€ég szamara ¢évezredek Ota az informaciok rogzitése, tovabbitasa technikai
nehézségeket jelentett (szoveg nyomtatas, késobb hang-kép rogzités, terjesztés, tarolas, stb.),
igy elédeink hozzaszoktak ahhoz, hogy csupan az 0j ismeretek kozvetitésére, atorokitésére
korlatoztak tevékenységiiket. A tomegtermelés azonban megtette hatasat és az informacié ma
mar technikailag konnyen eldallithatd jel formdjat alapvetden elvalasztotta annak jelentés
tartalmatol. Azaz exponencidlis sebességgel termeljiik az informacidkat (jeleket), de nem 4ll ez
az ismeretek gyarapodasara. Ez a jelenség teszi az informaciorobbandst korszakhatarrd és az
informacioalapu tarsadalmat egészen 1j tarsadalmi formava.

A, hat vak és az elefant” 6-hindu bolcseletet felidézve, az informéacidhalmaz énmagaban olyan,
mintha a hat vak megallapitja, hogy ,,ez elefant”. Egy rendszer megismerésének (leirasanak)
kovetkezd 1épései, hogy az informéacidohalmaz struktirajanak feltarasaval ismeretté, majd a
megismerd vonatkoztatasi rendszerébe valo beagyazassal fudassa tessziik.

A megismereési folyamat (kognicid) tehat magaban foglalja az ismeretek és foképp a tudds
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relativitasat, vagy a megismerd felol kozelitve, ezek egyediségét. Az egyediséget a megismerd
altal képviselt vonatkoztatasi szempontok halmaza képviseli (pl. a hat vak ember szempontjai
az elefant megismerésénél), amelynek segitségével az S rendszer T (totalitds) kdrnyezetébol
»Kimetszi” a rendszert reprezentald informacidkat, illetve az informaciéhordozo H elemhalmazt
(lasd 1. &bra).

T

H
1. dbra: Az S=(H,R) rendszer elemhalmaza ¢s kornyezete

Az informéciostruktirak 6sszessége az S rendszerre vonatkozo6 teljes ismeret. A rendszerleiras
¢s a vonatkoztatasi szempontok kapcsolatanak szemléltetésére igazan ,.kézenfekvd” abrazolas
kinalkozik. Tekintsiik ugyanis a kéznek azt a tulajdonsagat, hogy az ujjak kinyajtasaval és
terpesztésével bizonyos teriilet lefedésére alkalmas.

Akik kosarlabda vagy kézilabda jatékot jatszottak valamikor, azok ismerik a labda
megfogasanak technikai problémajat, azaz hogy az ujjak bizonyos optimalis allasanal sikeriil a
labdat a legnagyobb feliileten megfogni, ekkor a legbiztonsdgosabb a labdafogas. Ez a fogasi
feliilet természetesen két dologtdl is fligg, egyrészt a kéz nagysagatdl, masrészt az ujjak
nyilasszogétdl. Ha tehat a kéz wujjai jelképezik az A= {al,az,...,an} vonatkoztatési
szempontokat, akkor az ujjak altal kijelolt sokszog a rendszerleiras és e sokszog terlilete a
rendszerleiras mértéke.

E szemléltetd modell segitségével jol demonstralhatd, hogy a vonatkoztatdsi szempontok
kétféle modon befolyasoljak az altaluk 1étrehozott rendszerleirast (ismeretet). Az egyik mod a
rendszerleiras 4ltal tartalmazott elemi ismeretek mennyisége, mig a masik az ismeretek
struktardjan keresztiil torténd hatés.

Béarmely vonatkoztatasi szempont ,,mentén” az S rendszer leirdsanak egy metszetét (vetiiletét)
kapjuk, azaz a jelenség ,,egy nézépontbdl valo latszatat”. Ez pontosan egybevag azzal az intuitiv
elképzeléssel, hogy az S rendszer teljes leirasa az osszes vonatkoztatasi szempontok szerinti
leirdasok szintézise.
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2. dbra: A vonatkoztatasi szempontok €s a rendszerleirds kvantitativ 6sszefliggését
szemlélteté modell

A 2. abra szemlélteti a kvantitativ 6sszefliggést a vonatkoztatasi szempontok mennyisége €s a
rendszerleiras mértéke kozott. Ez alapjan konnyen beldthatd, hogy minél tobb kéz ujjaival
feszitjik ki a sokszoget, a sokszog altal lefedett teriilet anndl nagyobb lesz. Vagyis ha a
vonatkoztatasi szempontok szamat (a kéz modellben a kéz ujjainak szdmat) ndveljiik, az elemi
ismeretek mennyisége ¢s igy a rendszerrdl alkotott ismeret mértéke egyre nd.

Pontosan ez az alapja a csapatmunkanak (teamnek), amelyre tobbnyire a kis 1épésekben halado
szisztematikus projektek épiilnek.

3. abra: A vonatkoztatasi szempontok és a rendszerleiras strukturalis 0sszefliggését
szemléltetd modell

A 3. abra szemlélteti a strukturalis Osszefliggést a ,,j6 vonatkoztatasi szempontok™ felvétele és
arendszerleiras mértéke kozott. Az abrabol jol lathato, hogy azonos szamu, de jol megvalasztott
struktaraban elhelyezked6 kezek (ujjak) altal kifeszitett sokszog teriilete joval nagyobb lehet.
Vagyis a mennyiségében kevesebb, de jol megvalasztott vonatkoztatasi szempontok jelentésen
novelik a rendszerleirds mértékét. Azaz minél eltérobb vonatkoztatasi szempontokkal ragadjuk
meg a jelenséget (kreativ kutatok), annal nagyobb lesz a kapott rendszerleirdas mértéke, mas
szoval annal teljesebb rendszerleirdst kapunk.

Pontosan ez az alapja a kreativ csoportmunkanak, amelyben a kreativ személyiségek, azaz az
intuicio kulcsszerepet kapnak, igy a kitizott cél (eredmény) nagyobb kockézattal érhetd el, de
a jelentds tjdonsagot képviseld felfedezés esélye joval nagyobb.
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3. APROBLEMAMEGOLDO GONDOLKODAS PERIODUSOS RENDSZERE (PPR)

Erdekes analogiat fedezhetiink fel az evolticio és az emberi gondolkodas (problémamegoldas)
kozott:

A kivalto struktura (a faj fennmaradasa, illetve a probléma megoldasa) a befoglalo
rendszerben, illetve a komplementerében asszocial (az altalanos értelemben vett asszocidacio az
ismeretstrukturak differencidja szerint térténik). Majd beépiil a tuddsstrukturaba (egyéni,
illetve tarsadalmi tudat), és egyuttal alkalmazkodik a kérnyezetéhez. Ha a komplementerben
talal nagyobb izomorfidara, akkor mutacio keletkezik.

Ezen modellanalogia eredményeként jutunk el az evolicio 4ltalanos rendszerétdl, a
problémamegold6 gondolkodas 4. dbrabeli periddusos rendszeréhez (PPR), amelyben mar jol
értelmezhetdk a kreativitas és intuicio kiilonbozo tipusai (Dénes, 2014).
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4. édbra: A Problémamegoldas Periddusos Rendszere (PPR)
Forras: (Dénes Tamas, 2014)

3.1. A kreativitas fogalma PPR-ben

A PPR periodusos rendszer foatloja (1., 6., 11., 16. cellak) képviselik a kreativitasi skala 6
fazisait. Tehat a kreativitis egzakt fogalma éppen a 11. cellanak megfeleld strukturalis
gondolkodasi (problémamegoldasi) allapotvaltozas. Ennek alacsonyabb szintli strukturalis
megel6z0 fazisait tartalmazzak az 1.-10. cellak.

A kreativitas ezen strukturalis értelmezése (definicidja) teljesiti a kreativitdsra vonatkozo
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definicios kisérletek Osszes elvardsait. Hiszen PPR oszlopai a megismerés, azaz a
problémamegoldé gondolkodas ismeret boviilését, mig a sorai ezen ismeretek strukturalis
kiilonbozdségét mutatjak.

PPR bal fels6 sarkatol (1. cella) a jobb also6 sarok felé (16. cella) haladva, tehat az egyszeru
mintakovetéstol, az alacsonyfoku kreativitast igénylé modellanalogian 4t, a magasabb szintii
kreativ szelekciokig, majd a divergens gondolkodas altal létrehozhatd, gondolati mutéciot
megtestesitd intuicioig, minden problémamegoldasi fazis megjelenik.

A PPR periodusos rendszer tovabbi igen fontos tulajdonsaga, hogy feloldja a kreativitas korabbi
definicidinak azon problémajat, hogy konkrét személyiség, vagy csoport jellemzOkhoz
kotddnek. A 4. abra tablazatabol vildgosan kitlinik, hogy PPR tetszOleges gondolkodasi
(tevékenységi) szintre érvényes. Ezzel megsziintethetd a kreativitas (alkotas) ,kivaltsagos
tulajdonsagként” vald értelmezése, hiszen barmely emberi tevékenység problémamegoldasi
folyamatként értelmezhetd, amelynek kreativitasi foka a PPR periodusos rendszer valamely
cellajaban elhelyezhetd. Vagyis minden problémamegoldds KREATIV.

Ebbdl a megallapitasbol kdvetkezik, hogy egyetlen esetben mondhaté valakirdl, vagy valamely
csoportrol, hogy NEM KREATIV, ha meg sem probalja az adott probléma megoldasat. Ez a
hétkoznapi, de (sajnos) sokszor a dontési gyakorlatban is beazonosithatd viselkedésforma,
amelynek 1ényege, hogy mar a probléma megfogalmazasara sem tesznek kisérletet, inkabb a
gyorsabbnak tiind ad hoc (hasra iitéses) dontést valasztjdk. Vagyis a nem kreativitast, a nem
gondolkodas szinoniméjaként értelmezhet;jiik.

3.2. Az intuicio a megismerés egy-egy ,,0srobbanasa”
 Ami igazan szamit, az az intuicio.’
(A.Einstein)

’

A Magyar Ertelmezd Szotar szerint az intuicid: dsztonds megérzés, a lényegnek belso
szemlelodesbol fakado hirtelen felismerése.

A pszicholégia szaknyelvén az intuici6é alapja, a divergens gondolkodds, ami egyszerlien
fogalmazva masként gondolkodast jelent. Az ,,egyszerii” szohasznalat azonban elrejti a ,,mihez
képest masként?” igen bonyolult kérdését. Be kell latni, hogy az ilyen gondolkoddsmod mélyén
a kreativitas alapjat képezo, vilagra nyitott, befogadd, am a sajat (hidnyos)

Igazin ij ismeretbazisan kiilondsen asszocidlo, vagyis gyermeki gondolkodas lappang.
Nézet,

Tudisra Az intuicio fokozatait, gondolkodési fazisait (részleges és teljes intuicid)
Urals tartalmazzak a PPR periddusos rendszer 13.-16. cellai. Ebbdl vilagosan lathato,
Lyéret, hogy az intuicié a kreativ problémamegoldé gondolkodas szélséséges esete,
Cilsott amely a gqndolati mutdcio’k.létrejdttéhez vezel. .

Trinyi Az evoluciés modellanalogiat alkalmazva, tudjuk, hogy a mutaciok tobbsége

nem tud a kornyezetébe beilleszkedni, életképtelenné valik, ezért elpusztul.
Oroskodis Azonban az életképes mutdciok a populdcio (esetiinkben a gondolkodas)
rendkiviili megujulasat, a kornyezethez valo alkalmazkodas (esetiinkben a
probléemamegoldas) egészen uj szintjét jelentik. Az intuiciot a jelenségleirdsok
(ismeretstruktarak) strukturaterében ugy foghatjuk fel, mint a teljes jelenségleirasra vonatkozo
komplementer struktiuraban valo keresést. Megfogalmazhato a kdvetkezd konvergencia tétel:
A probléemamegoldo gondolkoddsi folyamat a jelenségleirasok strukturaterében mindig
konvergens.

Vagyis minden problémanak van megoldésa, csak a megoldas iddbeli lefolyasat az 5. abra
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szerinti intuitiv oOra irja le, amelynek milkddése az aktudlis jelenségleirds (ez az aktudlis
idopontbeli tudas) és komplementerének strukturalis kiilonbségétdl fligg.

Az intuitiv ora mikodése

>
>

Initnicio iddtartama
Inieicio iddtariama

' ' i > -1 >
o megismerss bpésszdma  m 0 inntuicio esébye 1
5. abra
Forras: sajat szerkesztés

Az intuicio tehat a megismerés (problémamegoldas) kiilonleges és igen rovid szakaszait, a
hirtelen felismerést reprezentalja, amikor egy Iépésben a teljes struktura altal képviselt
ismerethez jutunk (lasd 6. abra).

-

Ismeret teljessége

MME

il nicio indiicio Strukctira-ids
6. abra: Megismerés, struktura-ido és intuicio

Mindezek alapjan a megismerési folyamatot (problémamegoldast) mérd oOrat nevezhetjiik
intuitiv oranak. Az 5. 4bra jol illusztralja, hogy a megismerést felfoghatjuk, mint két intuiciod
kozotti lasst ismeretszerzesi és rendszerezési folyamatot, amely a vonatkoztatasi rendszerek
valtozasa miatt Gjra és Ujra ismétlddik.

A problémamegoldasi folyamat tehat a kreativitas kiilonb6z6 fokozatain torténhet. Ennek
kovetkeztében Iényegesen kiilonbozik a megoldashoz vezeté ut iddsziikséglete. Az
idotényezonek pedig az egyes dontési helyzetekben kulcsszerepe van. Az intuiciot tehat
tekinthetjiik a megismerés (probléemamegolddas) egy-egy ,, osrobbandsanak”.
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3.3. Példa a mintakovetés és intuicio alkalmazasara a problémamegoldasban

A kreativitas legalacsonyabb szintje (a PPR 1. cellaja szerinti mintakdvetés) és a maximalis
kreativitast reprezentald teljes intuicid (PPR 16.) kozotti alapvetd kiilonbségre vilagit ra a
kovetkezd gondolatkisérlet.
Probléma: irja le a 8x8=64 mez3bdl 4116 sakktablat, ha (1)-szerint meg van adva a sotét mezok
koordinatainak S halmaza.
(1) S={al, cl, el, g1, b2, d2, {2, h2,

a3, c3, e3, g3, b4, d4, f4, h4,

as, c5, e5, g5, b6, db, 16, ho,

a7,c7,e7, g7, b8, d8, f8, h8}
I. megoldas
A minimalis kreativitast igényl0 problémamegoldas a PPR 1. cella szerinti mintakdévetés. Ekkor
a kovetendé minta az S halmaz (1)-szerinti megadasa. Megszamoljuk az S halmaz elemeit (32
elem), igy megtudjuk, hogy a sakktdbla Osszes (8x8=64) mezdjének megadasahoz még
pontosan 32 mezd megadasara van sziikség. Tehat sorra vessziik az a,b,c,d, e,f,g,h koordinatakat
¢s mindegyikhez (darabonként) meghatarozzuk a hidnyzo szam-koordinatdkat, amelyeket a V
halmazba irunk.

(2) V={a2, c2, e2, g2, bl, dl, fl, hl,
a4, c4, e4, g4, b3, d3, 13, h3,
a6, c6, €6, gb, b5, d5, f5, hS,
a8, c8, e8, g8, b7, d7, {7, h7}
Ekkor vilagos, hogy a sakktabla 6sszes mezdinek T halmaza, az S és V halmazok egyesitése:

3) T=SuV N B B
I1. megoldas x x x x |6
A maximalis kreativitst, azaz a teljes intuiciot igényld x X " % 5
problémamegoldas (PPR 16. cella) egy 1épésben vezet . . N .
eredményre. Ekkor felrajzoljuk az S halmazbeli koordinatak

altal meghatarozott mezdk 7. abra szerinti halozati > * * N ’
struktardjat (jeloljik Gs-el), amelyen ,,x” jeloli a megadott x 1 ¥ x|z
koordinatak mezo6it. Ha a vildgos mezdk struktirdjat Gy-vela | x X X X 1
sakktabla teljes strukturdjat Gr-vel jeldljiik, akkor azonnal 6 c 4 ¢ s g &
adodik, hogy

(4) G, =G, UG, =G, =G, 7. 4bra

A (4) levezetés pontosan azt jelenti, hogy a vilagos mezdk
struktirdja azonos a sotét mezokével, csak annak éppen a
teljes sakktablara vonatkoz6 komplementere. Azaz egy
1épésben eldallt a komplementer ismeret, ami megfelel a
teljes jelenségleirasnak, vagyis a sakktabla teljes leirasanak
(a 7. abran ,x”-el jelolt mezoket a 8. dbran sotéttel szineztiik
ki), és ez volt a feladat.
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4. A KREATIVITAS LENYEGE
Keresd a

Nem véletlen, hogy a kreativitas sz6 a kredlasbol (létrehozas) | Ry
szarmaztathatd. Az ismeret 2. pontbeli ertelmezesét hasznalva, a | Eupkegpor

KREATIVITAS legtémérebb definicioja: Alkotort i

Kreativitas alatt értjiik azt a folyamatot, hogy a gondolkodas kiilonbozo Todist!

szintjein (egyén, csoport, tdarsadalom), milyen modon tudunk o

ISMERETHIANYBOL —> ISMERETET kredlni? f;’";f:fﬁ”"yﬁ"[
atodt

A 1étez6 ismereteinket rendszerként foghatjuk fel, igy az ismerethidanyunk | ISmeretre
éppen e rendszer aktualis fotalitdsra vonatkozd komplementere (lasd az | Talilsz, ha
1.-3. dbrakon a H, T és H jeloléseket). Ezt az analdgiat felhasznalva /‘Zl't[épsza
kapjuk a 9. abrat, amely tekinthetd a kreativitas elvi modelljének. Semdkon!

‘9ﬂﬁpmnkmﬁy
asaidlis PROBY S

BB —

4‘]&:"]"’"' By

H ;
_&f_"‘"élis PROBLEM”

S
Omple ment®

9. abra: A kreativitas elvi modellje
Forras: Sajat szerkesztés

Az ismerethidny aktualis vonatkoztatdsi szempontok altal kimetszett része nem mas, mint az
Aktudlis PROBLEMA. A problémamegoldds pedig a tanulas kiilonbozé szintjeitdl, azaz az
ismert és ujonnan elsajatitott semak alkalmazasatol, az intuicioig terjed.

Amint az a 9. abrabol lathatd, a Meglévo ismeretek (H) halmaza mindig véges, ennek
komplementer halmaza ( H ), azaz az ISMERETHIANY végtelen. A problémamegoldas soran a

H halmazbol merithetjiik a sémainkat, a / komplementer halmazbdl pedig az Gjszerti, azaz a
kreativ megoldasokat.

Mindezt 6sszevetve a PPR periddusos rendszerrel, vilagossa valik, hogy a tanuldas nem mas,
mint a régi és tjabb sémak alkalmazasa, mig a kreativitas a komplementer ismeretstrukturdkban
valo keresés, amelynek sz€ls6 esete az intuicio.

5. ALKOTO VEZETES

Kozel sem véletlen egybeesés, inkabb a 20. szdzad utols6 harmadat meghatarozo fejlédés
korszellemének tulajdonithatd, hogy a német A. Kaufmann, a magyar Magyari Beck Istvan és
a lengyel Z. Pietrasinski, néhany év eltéréssel, szinte azonos idében dolgozta ki a dontés

39



tudomanyat, a kreatologiat, illetve a vezetéstudomanyt megalapozé miiveket (lasd az
irodalomjegyzéket).

A. Kaufmann a dontések egzakt tudoméanyos megalapozasaval, Magyari Beck Istvan az alkotasi
folyamat interdiszciplinaris megkozelitésével hozott 1étre egészen 1) gondolkoddsmodot a
kutatasszervezés, vagy éppen a vezetési rendszerek miikodésének praxisaban.

A vezetéstudomany nagy Oregje, Z. Pietrasinski ugyanekkor fogalmazta meg (Pietrasinski,
1977) kotetében, az innovacids folyamat kulcsat, az alkoto vezetést és ennek kulcsszerepldjét,
az alkoto vezetot, melynek 1ényegét igy irta le:

., Az igazi vezetoi tehetség abban all, hogy felkutatja és hasznositjia mas emberek tehetséget, a
vezetett szervezet (vallalat) céljai érdekében. Hatékonyan alkoto az a vezeto, aki kedvezd
légkort teremt a problémdk, otletek felvetéséhez, s a célszerii dontések megkeresésében valo
részvételre osztonzi munkatarsait.” (Pietrasinski, 1977)

Vagyis Pietrasinski tullépett azon a lélektani megkozelitésen, amely szerint csak azt a vezetést
nevezték alkotonak, amelyben a vezetd eredeti 0jitod (innovativ) tulajdonsagokkal rendelkezik.
Nem egzakt, de szokatlanul pontos definicioja:

., Alkoto vezetésen a kollektiv tevékenység olyan iranyitasat értjiik, amely jelentosen elosegiti
az ujitokat és elomozditja a beosztottak fejlodését. ” (Pietrasinski 1977)

Ez a definici6 tekintheté a tudasmenedzsment 1. pontban Geoff Smith-tdl idézett 1ényegének
eléfutaraként, mely szerint a ,, nagy triikk, lathatova tenni a lathatatlant”. EbbOl egyértelmiien
kitlinik, hogy Pietrasinski mar az 1970-es években az alkotd vezetés Iényegét, az Gjitasra, vagyis
az innovacioés folyamatra, illetve a folyamat hatékony tdmogatdsira helyezte. Ennek
kovetkezménye, hogy a vezetés legfontosabb kritériumat, a hatékonysagot, dsszekapcsolta az
alkotd vezetéssel, st ezek prioritasat meg is forditotta. Tablazatba foglalta az alkotod vezetés
formait (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat: Alkoto vezetdi szerepek és kompetencidk

Vezetoi szerep

Szerzo

A vezetoi szereppel jaro tevékenységek

Eredeti 0jitasi tervet vagy bevezetési modot dolgoz ki.

Tarsszerzo

Kidolgozza a terv egy részét. Idegen tervet adaptal.

Osztonzo

A megoldés keresésére buzdit.
Kijeloli a keresés témajat, irdnyat és a nem konkretizalt megoldast
(altalanos otlet).

A készletek folott
diszponalo
(mecénas)

Tamogatja ¢és finanszirozza a kutatasokat, koztik a terven
kiviilieket is.

A haladéas sziikségleteinek helyes felismerésével osztja el az
anyagi eszkozoket.

Elfogado

Ertékeli a javaslatokat.

Dontéseket hoz a bevezetés ligyében.

Szervez6 Megtalalja ¢s alkalmazza a haladast eldsegiteni
munkatarsakat. Biztositja az 01j gondolatok bedramlésat.
Iranyitja a megoldasok kollektiv keresését.

Megszerzi a sziikséges anyagi eszkozoket.

Létrehozza az 6sztonzok megfeleld komplexumat.

Megszervezi a bevezetést.

képes

A feladatok helyes elosztasaval eldsegiti a beosztottak fejlodését.
Noveli a beosztottak 0jitd hozzaértését.
Megoldja a konfliktushelyzeteket.

Iranyito
és nevelo

Forras: Pietrasinski, 1977

6. A KREATIVITAS KOCKAZATA (PARADOXON)

A cselekvés minden utja kockazatos.

Az elovigyazatossag tehdat nem a veszély elkeriilésében rejlik -ami lehetetlen-,
hanem a kockazat kiszamitasaban és a hatarozott cselekvésben.”

(Niccolo Machiavelli, reneszansz ir6, filozofus, politikus)

Az intuitiv 6ra miikodésének grafikonjai (lasd 5. dbra), azaz a kreativitds PPR-beli foka (az
egyszerii mintakdvetéstol az intuicioig) és a problémamegoldasra forditandd idé kozotti
forditott ardnyossag Osszefliggése, felveti a kreativitds, azaz a kreativ tevékenység, illetve a
kreativ ember kockazatanak problémajat.

Szdmtalan definicid ismert a kockdzat fogalmara. Az ezekbe foglalt alapvetd értelmezési
sémakat jol foglalja 6ssze az altalanosan hasznalt (sajnos a vezetdi praxisban is alkalmazott),
illetve az informatikai biztonsagban alkalmazott alabbi definicio.

Kockazat (altalanos értelmezés): Valamely cselekvéssel jaro veszély, veszteség lehetosége.
Kockazat (informatikai biztonsdg): Olyan jellemzo, amely leirja az informatikai rendszer
fenyegetettségének nagysagat.
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A definiciok mindig kiilonleges jelentdséggel birnak, mivel elméletek, majd ezen elméletekre
épiilé gyakorlati moédszerek, azaz példaul a vezetdi praxis épiil rajuk. A szervezeti, vallalati
gyakorlatban a kockazatok vizsgalataval és kezelésével foglalkozik a kockdzatmenedzsment,
amelynek két f0 agazata, a kockdzatelemzés €s kockazatkezelés.

A kockazatelemzés soran a fenyegetd tényezok szambavételével és kiértékelésével a kockazat
feltarhatd, a potencialis kar nagysagat a tényezok szama ¢€s azok bekovetkezési valosziniisége
szorzataként definialjak. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kockdzatot a
tudomanyos, illetve a kozgondolkodas és ebbdl fakaddan a vezetdi dontési praxis is kifejezetten
negativ fogalomkent, azaz jelenségként kezeli.

Jelen esetben a kockdzatot a kreativités, illetve az innovacid szemszogébol vizsgaljuk meg.
Ebbdl a megkdzelitésbdl jol magyardzhaté az a sajnédlatos tény, miszerint a kockazat
egyértelmiien negativ értelmezésének kovetkeztében, a dontéshozok, igy a tarsadalom és
gazdasag fejlodését meghatarozo innovacidért felelds vezetdk is, ezzel a negativ attitiiddel
viszonyulnak a kockdzathoz. Vagyis a kockazatkezelés alapvetd iranyelve a dontési
alternativakban, a kockéazatpotencial csokkentése, azaz a biztonsagos dontés.

A PPR-beli kreativitas fogalom, illetve az intuitiv 6ra miikddése alapjan megmutatjuk, hogy a
kockézat ilyenfajta értelmezése, a jelentds 0j problémak (dontési helyzetek) esetében, a
kreativitds és igy az innovdcio megvalosulisa ellen hat. Az intuiticid miikodésének
grafikonjaibol ugyanis kozvetleniil levezethetd a kreativitds és a kockazat k6zotti 6sszefiiggés
alabbi grafikonja (1asd 10. &bra).

A PPRI16

e id)

{rdotoriat né

!,
[

-9

PPR6

Kreativitis foka PPR-ben

PPR1

0 U] probicma megoldisinak 1
raldsinisege
10. abra
Forras: Sajat szerkesztés

A 10. éabra grafikonja azt szemlélteti, hogy ha a kreativitds fokdt a PPR rendszerben
értelmezziik, akkor egy nem rutin, hanem jelentdsen UJ probléma elméleti megolddsdnak
valosziniisége exponencialisan névekszik a megoldas (megoldok) kreativitasanak fokéval.

Az elméleti megoldas azt jelenti, hogy nem szdmolunk idékorlattal, vagyis a gondolkodo
elméket hagyjuk gondolkodni, illetve az alkotd vezetés legfontosabb kritériumat alkalmazzuk,
vagyis megteremtjiik szamukra a gondolkodashoz legmegtelelébb koriilményeket.

A dontési gyakorlatban azonban mindig valamilyen idékorlattal kell szamolni, amit a 12. dbran
a valdszintiségi tengellyel parhuzamos kockézat egyenesekkel abrazoltunk.
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A I’l’Rl(),

PPRI10

PPR6

Kreativitis kockdzata
(f{/(; K ('I/f)/ﬂ;f)l l()/)

/

PPRI1
0 U probicma megoldeisinak 1

valdssinisége

11. dbra
Forras: Sajat szerkesztés

A 11. abra grafikonja szemléletesen mutatja, hogy minél alacsonyabb az idékorlat, vagyis minél
kevesebb id6t adunk az UJ probléma megoldasara, annal alacsonyabb foku kreativitds
alkalmazhat6. Tehat, amig a rutin problémak a PPRI-PPR6 mintakdvetéssel ¢és modell
analdgiakkal nagy valosziniiséggel megoldhatok, addig a jelentés UJ problémak megoldasanak
valoszinliségét az alacsony kreativitasi szint nagyon lecsokkenti. Vagyis az ido, vagy egyéb
kapacitas korlatok fiiggvényében, a kreativitdas fokaval né annak kockdzata. Ez a jelenség a
., kreativitas kockazata” paradoxon.

Ebbdl adodik, hogy ha a dontés kimenetének (eredményének) hatékonysagat, vagyis a
korlatozott kapacitasok kozott megvaldsuld projektet, csupan a kapacitdsokhoz és nem az UJ
probléma teljes megoldasdhoz mérjiik, akkor a jelentds kreativitds (intuicid) preferdlasa
kockézatos, azaz bizonytalan vezet6i dontés.

fgy mar jol demonstralhato korunk globalizalt dontési stratégiaja, amelyben ,ellenség” az
innovacio ,,negativ’ kockazata (bizonytalansaga). Ezaltal érthetové valik a kockazati toke, azaz
a befektetok befektetési kockdzatanak novekedésével jard csokkend aktivitas, a jelentds
ujdonsagot igérd, de ,,kockdzatos” projektek irant (lasd 11. &bra).

A globalizacio altal kikényszeritett versenyben azonban ez a 21. szédzad legtobb vezetdjének
dontési dilemmaéja, amikor jelentdsen UJ problémakkal keriilnek szembe, mint amilyenek
példaul a piaci, szervezeti, vagy éppen az egész gazdasagra (tarsadalomra) kihaté valsagok.

A jo kockazatmenedzsment tehat megelozheti a valsagmenedzsment sziikségességét. Ennek
azonban alapvetd feltétele az innovacio és az alkoto vezetés oOsszefiiggésének felismerése és

alkalmazasa. A PPRI6

Kﬁ(/(‘/(‘:(i;(’_(l/{l

PPR6

INNOV 1CIO (adkoti veselis)

PPR1
0 INNOVACIO vatissiniisége 1

12. abra
Forras: Sajat szerkesztés
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Mindezek alapjan vildgos, hogy a kdzgondolkodasban és vezetdi gyakorlatban elterjedt
gondolkodasmdd, a kockdazat negativitasa helyett, a kockazat relativitasarol érdemes beszélni.

A kockazat ilyenfajta relativ megkdzelitésével, tokéletes modell analogia hozhato létre a
kreativitas PPR-ben bemutatott relativitasaval. gy a 12. dbra grafikonja alapjan feloldhato a
kockézat egyértelmiien negativ értelmezése €s a kreativitas, illetve innovacié kockazata kozotti
latszolagos paradoxon. Ezzel a szemlélettel helyére keriilhet az innovacid, mint kreativ
folyamat értelmezése és Pietrasinski vizidja utdn 40 évvel, ujra elére 1éphet a praxisban az
alkoto vezetés, amely a vallalati tuddsmenedzsment alapja.
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