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.,Nem arra kell figyelniink, mit mond majd rélunkébbség,
hanem arra, hogy mit mond az az egy, aki ért azsgghoz,
és hogy mit mond maga az igazsag.” (Platon: Lakoma)

ABSTRACT

Az elbadasban azt fejtjik ki, hogy minden tarsadalmingséget, igy a sportot is kétféle
modon elemezhetjuk. A klasszikus newtoni vilagkepabara olyan tarsadalomtudomanyt
dolgoztak ki korabban, amely metrikus térben helgdza tarsadalmi jelenségeket. Ez az
Osszetett, komplex tarsadalmi jelenségeket rész&oensekre bontja, s nem latja
kolcsdnhatasukat. Az einsteini relativisztikus gkép altalanositasa viszont a modern
rendszerelmélet segitségeével, sokkal rugalmasaebnézési keretet kinal fel a tarsadalmi
jelenségek, folyamatok megismerésére is. Mivel mbeaxi gondolkodas strukturalis, ezért a
bonyolult tarsadalmi jelenségeket ,multistruktarakhkell tekinteni, amelyek nem metrikus,
hanem strukturalis térben léteznek. Persze a katintimegkdzelitésnek is van hasznalati
ertéke, mivel képes a bonyolult tarsadalmi jeleakélgegyszdisitésére, redukcidjara. De
éppen ezzel a redukciéval mond le arrél, hogy @s& és a megismerés jelenségeit és a
roluk leképzett fogalmakat egymasra vonatkozta8saportrdl alkotott strukturalis modell
viszont j0 megkdzelitéssel konvergal a valésaghez képes a megismerés alapvet
fogalmainak egymassal és a valdésagos vilaggal \d@lzsonhatasait reprezentalni. A
reprezentacié matematikai grafelmélettel tortéaikelynek kifejtésére természetesen e rovid
elbadasban nem kertlhet sor.

1. A sport hagyomanyos értelmezése

E konferencia szervéz az ,Erték és igazsag problémaja a sportban és a
tarsadalomtudomanyokban” cimet adtak meg munkadingzekcionk szamara. Amikor
elolvastam a tervezetet, Engels ama szellemes ¢miadtott eszembe, miszerint csak
egyetlen igazsag van, de az olyan hosszu, hogyeteshvégigmondani.

igy jarunk mi is, ha a sportrél akarunk beszélnisport — mint minden mas tarsadalmi
jelenség - rendkivil dsszetett kégmeény. Nem véletlen, hogy éfra bonyolultsagrél az 6-
indiai példabeszéd jutott eszembe, amely hat vaksGhz elefantrél szol. Minden vak mas-
mas tulajdonsagat emelte ki az altala megtapogealtftintnak, attol fudigen, hol értek hozza.
Tulajdonképpen mindegyik igazat mondott, bar egyikém tudta megvalaszolni a kérdést:
milyen az elefant?

Ha ebadasomban linedrisan sorba venném azokat a fogatmakmelyek kozétt a
Szervedbizottsdg kapcsolatot keres, akkor ez a megkozelitémegismerés klasszikus
modjan egyesével megvizsgélna a fogalmak tartalmégkisérelné meghatarozasukat, majd
torekedne a feltételezett 6sszefliggéseik feltémadde ezt nem teszem, mert ez eleve nem

! Az elbadas elhangzof sport és a tarsadalom kolcsdnhatasa a V4 orszgayokimi konferencian, Budapest,
2011. november 14-15.



sikerlilhet. A kudarcnak pedig éppen az lenne az bkgy a vizsgalt jelenséget, (adott
esetben a sportot), nem strukturajaban, relaci@kszetében tarnank fel. A fogalmak
mintegy egyméas mellé, al4 vannak rendelve, s asmegis soran nem allnak dssze szerves
modellé. Holott a sport egy szerves strukturalisité&n Ezért inkabb arra teszek majd
kisérletet, hogy felvazoljam a sport strukturalisdalljét, amelyben a kilonbézelemek,
tulajdonsagok valojaban ugyanazon tarsadalmi jékprfa sport) megjelenési formai. Ekkor
kidertlhet, hogy a sport funkcidi, a tudomanyos is@grés, az igazsag, a tények, a mérés, a
kisérlet, az értek stb. nem kiuillregyesitett fogalmak és jelenségek, hanem a spuont,
tarsadalmi intézmény (alrendszer) sajatos vonatiazfidszed fliggé megjelenési formai.

S mint ilyenek bels 6sszefliggésben, kapcsolatban allnak egymassaflagynultistruktirat
alkotva.

Ebben az éladasban tehat azt kivanom fejtegetni, hogy a székv@tal felvetett fogalmak

(sport, igazsag, eérték, tény) kétféele médon valksed meg. Az els megkozelités a
klasszikus hagyomanyos. Ehhez feltételeziink egy metrikust,teamelyben numerikusan,
kvantitativan mérhét fogalmakat definialunk. De ennek az lesz az aogyhe fogalmak

kdlcsdnhatasa nem lesz kimutathato.

A mésik megkozelitést nevezhetjik strukturdlisnakz. emberi gondolkodas természetes
modja ilyen. Az agyunkban asszociacios folyamatolyblult hal6zatos rendszert alkotnak.
A probléma lényege viszont abban all, hogy bar laget strukturalisan képezzik le a
fejunkben, de csak kvantitativan, szekvencialisaiuk kommunikalni. Ennek kulcsfogalma

a ,mérés”, amely azonban mar szubjektiv komponeastalmaz. Megjelenik benne
valamiféle virtualitas, mivel a méeszkozt és a mértékegységet maga az ember defjrsal]
ezért ezek nem objektivek. Ezért mondja Wernerédierg, hogy a mérés sordn az ember a
természetben mindig 6nmagaval talalkozik (Heisemb®967). A kommunikacio soran pedig
az torténik, hogy a bonyolult struktarakat leegysg#jik, részekre, vazakra, kilonkoz
utakra bontjuk, azaz belevisszik a szubjektivithatia megismerési folyamatba.

2. A sport strukturalis megismereése

Dénes Tamas matematikus baratommal 2004 o6ta egyvéodndolgozunk, amely egy Uj
tarsadalomelméleti paradigméat kivdn bemutatni (Bé€he Farkas J., 2007, 2009). Ebben
olyan rendszerelméletet épitettiink fel, amelyb&rsadalom — hihetetlenll komplex jelenség
lévén — multistruktdraformgjaban reprezentdlhat6. A rendszer ,eleriBklépitkezik,
amelyek egy telitettségi ponton rendszerré alakufitaamely egy magasabb fejlettségi fokon
ismét a tovabbi épitkezés elemévé valik. A spganlértelemben tarsadalmi alrendszer. Ez a
szakirodalomban — mint lattuk — mar megtalalhatiitésl Mi azonban a hagyomanyos
kvantitativ (mennyiségi) elemzés helyett kvalitafiminéségi) elemzéssel dolgozunk. Ezért
modellinkben a természeti és tarsadalmi jelenségekn mennyiségeldh hanem
strukturdkbolképiinek fel.

A strukturalis megismerés a kovetkddbb ismérveket, fogalmakat,itveleteket tartalmazza:

a) Ebszor azt kell megvalaszolni, hogy mi a struktira.neém més, mint szerkezet, felépiteés,
bel forma, amely a halézat alakjaban jelenik meg. Enjddlésére vezetjik be az S-
rendszer fogalmat, ahol az egész tobb mint a ré8gskege. A rendszer tulajdonsagai nem
kovetkeznek kozvetlenul az alkotorészek jellegzsigsildl. Az alkotéelemek kozotti
kapcsolatok bonyolult, 6sszetett halozatot (stné)uképeznek (Ludwig von Bertalanffy,
1944). Ez a rendszerfogalom teszi |éét hogy a tarsadalmi jelenségeket, mint példaul a



sport, ne kvantitativ leir6, mennyiségi modellebdkitiv sémak) alapjan targyaljuk. Az S-
rendszer tulajdonsagait graf modellel irjuk le.

b) A ,multistruktira” fogalmaval dolgozd megkozékt a kvantitativ, metrikus leirassal
ellentétben, abban foglalhaté dssze, hogy dzaetmészet és a tarsadalom valddi természete
nem izomorf a metrikus tér@ szerkezetével, hanem relaciok egymasba fonddo
rendszerével, azaz multistruktarakkal irhatd letafsadalom a legmagasabb foku (dBint
multistruktara. A relacié tehdtsibb fogalom, mint a halmaz, mint a numerikus (kitativ)
gondolkodas. EW#® lathatd, hogy az emberi gondolkodas evollcidjay ebutulasi”
folyamaton ment keresztll, amely az agy szamaraészetes bonyolult relaciok (strukturak)
kezelését igyekszik minél jobban leegysaéeni, ami végs soron virtualizélja a tarsadalom
objektiv 6sszefliggéseit.

c) Keressik azt a hidat, amely az absztrakt remab@icionkat 6sszekoéti a megtapasztalt
valésagos rendszerekkel. Az atmenet formalisamdseer/elem egymasba valé atalakulasa
formajaban torténik. Tehat a rendszer/elem atmiekaithe® a multistrukturalodasi folyamat
alapjanak. Amikor egy rendszerstruktira &elik, akkor elemmé valik, ami alrendszerként
egyszerre elem is, rendszer is. Egy struktiratetttiege” (8risége) irja le a struktura
befogadOképességét, ami nem mas mint a struktura é&ezza tartozd teljes (totdlis)
struktarara vonatkozé komplementerének viszonyskofplementer a struktlra latszolag
,nidnyzo”, de a strukturatérben egyértébn definialt része. Mivel e ,hianyok” éppen a
komplementert alkotjak, ha egy struktira telik, ezaltal csékken e komplementere. Az
atmenet hidjat az anyag=energia=informacio ekviate triad tételével ragadjuk meg. Ezt
Einstein  anyag/energia  ekvivalencia tételének al@ditasabol nyerjuk. A
tarsadalomelméletbe mi is bevezetjiuk a ,vonatkésiaszempontok” és az altaluk generalt
,vonatkoztatasi rendszer” fogalmat. Ez azt jelehtbigy a megismérember mindig a sajat
vonatkoztatasi szempontjai szerint képes csak rieze] mérni, vizsgalni a valésagot, annak
tulajdonsagait. Eb# kovetkezik, hogy a ,mérés” mindig relativ, hiszersak egy
vonatkoztatasi rendszerben értelme&hewvagyis mindig az ember Aaltal konstrudlt
mereszkdz és mérési eljaras valdésaggal valdé Osszditasanak (izomorfiajanak)
eredményét konstataljuk. Eppen ezért az egzakesdiggnmérhéségen, hanem a né@szkoz
(vonatkoztatasi rendszer) és a valosag (rendszmrjarfiaszintjén alapul.

d) A tovabbiakban bevezetjuk a kumulativitds ésegfdédés strukturalis fogalmait. A
kumulativitas fogalom és ennek matematikai modékeza megismerési folyamat strukturalis
leirasat teszi lehé&té. Abbol indulunk ki, hogy minden rendszer (pl.odp mikodése
struktara-valtozasok sorozataval jar egyutt. Kurtivlads alatt a jelenségleirasok, illetve az
ezek altal képviselt ismeretek strukturalis egymdésgilését ertjik. Ha a féflés definicioja a
kumulativitasra épul, akkor bizonyithaté a tétebgh a fejbdési folyamat az igazsaghoz
konvergal. Az Uj struktirak beépulése a multistiskimodellbe az izomorfia elvén tortenik.
Ennek eredményeként definialhaté az SD-effektusiKgiradifferencia-effektus), amely a
multistruktira rendszerek alaptérvénye éskauésik generatora. A ,féfllés” fogalmanak
két komponensét — a rendszerek strukturdlis bottgalyat és stabilitdsat kilénboztetjik meg.

e) A kumulativitds strukturdlis targyalasaval lefégiessé valt annak kimutatasa, hogy a
megismerésben az igazsag €s a konvergencia kmigkilegyenértékek, azaz bizonyithato
ezek ekvivalencia tétele. Tartalmi oldalrdl ezt genti, hogy a megismerési folyamat
konvergenciaja az idealis megismerési folyamathai kozeledéssel ekvivalens. Egy
jelenségleiras altal reprezentélt ismeret akkarsé& akkor igaz, ha konvergens megismerési



folyamat eredménye. Vagyis egy ismeret igaz voltdkbvetkezik a hozza vezet
megismerési folyamat konvergenciaja.

A természettudomanyokbdl kolcsénzott klasszikus tfies, kvantitativ) megismereési
eljarasokkal nyert fogalmak ily médon mas értelnsézgyernek a strukturalis megismerés
folyamataban. Az _értékitt nem mas, mint a ,vonatkozasi rendsa€rfliiggé megitélés, s
miutan eltéd tarsadalmi helyzetek vannak, azoktfiggé értékek erkdlcsi, értékelés
kognitiv szempontbdl relativak. Az értéekek viszamyssaga az igazs&igszonylagossagat
eredmeényezi. A tényékugyancsak nem tekinthi abszollt igazsagnak, hiszen a szubjektiv
»,MErés” és a szubjektive krealt ,méresi eszkozdkjgvényei.

A tovabbiakban probaljuk meg a modszertani elveimegyon leegyszésitve alkalmazni a
sport tarsadalmi alrendszerére sport mint komplex tarsadalmi jelenség teh&nsankra
elemzésre varé multistruktara. A rendszerelemzészdiiajabdl adodoan a rendszer
funkcidkat tolt be, s ezzel valik a tarsadalmi kudt értékes komponensévé. Adott esetben a
sport tarsadalmi jelensége szamunkra olyan tamsadddjektum, ahol a graf szégpontok az
objektumokat reprezentaljak. A jelenség leirasdbbat graf-sorozatokat rendeliink.

Elismerve a sport kulldnbézalefinicibit, - az altalunk preferalt értékek akapj, mi a_sport és
egeszséq kolcsdnhatasarneljik ki el$ helyen. Abbdl a definiciobdl indulunk ki, hogy a
betegség mindig az adott rendszerszinten bekouetlstkturdlis egyensuly, stabilitds
felbomlasa. Eb#l kovetkezik, hogy az egészség csak a kompleméaelve alapjan
definialhatd, mint a betegség hianya. Vagyis akstindlisan stabil és egyensulybandéazaz
egeészséges szervezet strukturalis orai (sé)agigyenletesen jarnak, igy a rendszékaaése
stabil.

Erre azt a példat hozhatndnk fel, hogy az embeigaddm foglalkozik a szerveivel,
testrészeivel, amig azok valoban természetesere@stenil) nikodnek. Tehat a bioldgiai
egészség természetes modja a betegség dmégel és nem a bekdvetkezett betegség
gyogyitasa. Ha az egyénre légzfelismerést a tarsadalomra alkalmazzuk, akkerisiink

az egeészseges tarsadalom is a kulohb@ndszerszinteken (egyén, csoport, tarsadalom)
bekovetke# betegségek medalésen alapul. Ezért a sport a tarsadalom strukedlj és
muikddésének specialis nézete az egészség szemiveddivel az egészség a fentebb leirt
definicié alapjan strukturalis kategoéria, ébkbvetkezik, hogy az egészséges tarsadalom csak
a tarsadalom strukturdlis megkozelitésével irhaidnodellezhé).

A kvantitativ, azaz metrikus leiras (modellezéapaeb ellentmondasokhoz vezet, amelynek
gyOkere az érdekvezérelt (pénzalapl) gazdasageg amdadsszely jatek szemlélet. Ez
virtualis értékekhez, azaz az értékrendszer vidaaidjahoz vezet, ami a globalizacié alapja.

A sport ebben a megkozelitésben ahelyett, hogysadalmi egyeistlenségek altal feldiit
tarsadalmi potencialis energiakat ,mozgasi enegjialakitana, amely a struktura-differencia
effektus kodvetkeztében az egyensulyhoz, illetve eggenbtlenségek kiegyenbiiéséhez
vezetne, a nulladssziegatek lenyegétl fakado egyerdtlenségeket nemcsak konzervalja, de
még noveli is.

Készib konyvinkben a Dénes Tamas altal kidolgozott abratmfulunk ki (lasd 1. szama
abra), amely &itve mutatja be a multistrukturalis tarsadalorikadési modelljét. A modell
azt szemlélteti, hogy a multistruktura kialakulésatétezik egy an. evolucios (nagy vérkor)
€s egy enrgia aramlasi (kis vérkor). Ez utébbi esadalom mkodésének strukturalis



egyensulyat az energiadramlassabbdalyozza. Ebben a tarsadalmi energia az Skhedfe
révén (amely a rendszeren bellli struktUravaltazdislenti), tarsadalmi mozgasokat valt ki.
Ezek egyfadl lehetnek a tarsadalmi rétégies valtozasai, helyzetvaltozasok, tarsadalmi
differencialédasok és természetesen edylemiségek. Ez utdbbiak vonatkoztatasi strukturak
révén a tarsadalom egyéneit, csoportjait, k6zo#sdgdonbozdd mértéki informaciok,
ismeretek és tudasok birtokdba juttatjak. Az igylddult tarsadalmi helyzetekb
levezethatk az eltéé tarsadalmi terek, tavolsagok, és sajiidMindezek befolyasoljak a
kultira adott tipusat, amely persze meghataroztékeéken nyugszik, €s amely szintén a
tarsadalom differencialédasat idézié.elA két korben zajlé informacios folyamatok
Iényegesen eltérsajatidbk, azaz strukturalis 6rak szerint zajlanak.

1. szamu abra:

Az emberi tarsadalom "Rét vérkiros" modellje
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A sport klasszikus megkozelitése mellett tehaizlktaz Un. strukturalis megkozelités is, ami
a kvantitativ, azaz gazdasagi szempontu (verserdeke gyzelem, harc) megkdzelités

humén, vagyis tarsadalmi alternativdja. E két aen kilonbdsd megkozelités lathatd az

alabbi két tablazatban, amelyek elméleti alapjdedbzethet a ,Két vérkoros modelit”.

2. szamu abra

Kétféle alapveten kiulonboz

/ megk('jzelités\

kvantitativ strukturdlis

(A zardjeles szamok a ,Két vérkoéros” modellbelikitokat jel6lik.)

Profi sport (elit) Szabadid 6 sport (tdmeq)
- érdek A ¥»- Tarsadalmi (struktara) energia (1) (2)
4 - verseny - (esely)egyenldség (3)
- teljesitmény - strukturalis egyensuly (4)
- profit - strukturdlis stabilitas (5)
MERES o ¢
ERTEKREND (kultara) (6) (7)
Univerzalis méréeszkoz Sport — potencialis energia —
(virtudlis) ,mozgasi” energia (1) (8)
PENZ (gazdasag) - struktura-differencia csokkenés —
Nullatsszegd jaték energia levezetés -
¢ - energiaszint csokkenés (2)
- lassul6 id6 térvénye
- virtualitds ¢
- globalizéacio
NEM nulladsszegl jaték
<4— (visszacsatolas) (,A gondolat, akarcsak a szeretet korlatlanul
oszthaté és mindig van maradéka.” DénesT.)
< INFOSANCE
(egészséges tarsadalom)

A baloldali abra azt fejezi ki, hogy a profi sp@t érdekre, versenyre, teljesitményre és
profitra orientalt_vallalkozasErtékalapja a teljesitmény, a profit ndvelésentés fogalma a
.,meérés”, mivel a teljesitményeket az altalunk megkeasztett (szubjektiv) mggszkozokkel
hasonlitjuk 6ssze. Az eszkdzok kozul kiemelkedigéaz, mint univerzalis méeszkoz. A
sportolok kozott nulladsszégatékok folynak, ahol az egyik nyeresége a masisenyd
veszteségét jelenti. A profi (elit) sportban a &pk| propaganda hatasara egyre jobban
érvényesil a virtualitds, a szimbdlumok szerepei ansport globalizaci6janak mintegy
eléfeltétele. (Gondoljunk példaul egyes sportoldk szihihetetlen eladasi/vételi, jovedelemi
0sszegeire, amelyek nyilvan elszakadnak a valosaigyegi-gazdasagi értekessggtAz ido
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versenydket, mikdzben a végscél mar el sem érhet

A szabadid sport ezzel szemben nem a gazda(g)sag, hanemmarihkultara értékrendjén
alapul. Nem nulladsszégaték, mert mindenki nyertes benne és altala. Agés fizikai
Orome egészséget taplal, amely szellemi energiékatelszabadit. Tarsadalmi hatasai,
kovetkezményei egyértelien pozitivek. A minden emberben meglgwotencidlis energiat
mozgasi energiava alakitja. A felesleges energi@katzeti, csokkenti az emberek, tarsadalmi
csoportok kozotti strukturdlis kilonbségeket (fdtsAneket), ezaltal ndveli a csoportok és
egyenek kozotti esélyegyésiget. Ezzel ésiti a tarsadalom strukturalis egyensulyat és
stabilitasat. Tamogatja a ,lassul@iddrvényének érvényesiilését, amikor az emberikdiiz
és szellemi aktivitasaval — a Termeészet 6raihomksanizalja sajat tevékenységét, miutan
radobbent arra, hogy betegségeink zome pszichosikmmeereddt, s abbdl fakad, hogy
mesterségesen felgyorsult életritmusunk kultutiiegsegeket idézéebenniink.

Természetesen a sport mindkét fenti osztalyanak/ameg funkcioja, igy egymast kiegészitik,
feltételezik, azaz egymasnak komplementerei. Haoatlsan a profi sport javara aranytalanul
elbillen a rendszer, akkor a strukturalis egyen®dystabilitas elvész, ami a multistruktara
stabilitdsdnak rovasara megy. Mindezek alapjanttehégklulonboztetjik egymastol az
elitsportot és a szabadgportot. Maga a megklilonboztetés nem Ujdonsadg. A mi
megkdzelitésinknek azonban az aéngd, hogy egy elméletb levezetett — matematikai
apparatussal leirhato — modélltadddik. Legbébb ebnye, hogy a sportot nem kilonkoz
sajatossagok rendezetlen dsszességének, hanedabdrisenultistruktaranak tekinti, ahol a
rendszer elemei strukturdlisan feltételezik egymadgy alkotnak egy egeészet. Az értékelv
felhasznalasaval pedig a sport [dgf tarsadalmi funkciéjanak az ember fizikai és Ispai
egészsége fenntartasat és fejlesztését tartjazBddpest az elit jelldgversenysport csak a
tomegsportbdl levezetett — pénz- és teljesitmémgtédv értékein alapulé - leléstgnek
tekinthet. Az elitsport modellj&l elmondhatjuk, hogy az huizingiai értelemben mémn
jaték, mert elvesztette jatéktartalmat (Huizing®9@, Hankiss, 1997). Erdekviszonyok
mukodtetik, s a tarsadalmi jéleendszerek, szimbolumok ama leagazasa, amelyehendra
tarsadalmilag fontos kulturdlis értékek hatnak &gnem a versenyzés soran elért
teljesitményekél kinyert profit tomege stimulal. A szimbélumok amalfajat jelenti, amely
egyre inkabb elszakad a valosag talajatél, virndédidik és dibb-utdbb elidegenedett
hatalomként az emberek folé kerekedik.

Mindez a globalizacié hasonl6 szellérfolyamataba illeszkedik, amely az auton6m nemzeti
kulturak elsorvadasahoz vezethet. Lényegében emeglszinik a cuberteni gondolat: ,A
részvétel a fontos, nem adgglem.”

A szabadid sport modellje viszont a sport alapvetarsadalmi funkciojat, az egészség
megteremtéseét es migesét fejezi ki. Az emberi civilizacio kifégiesében ez fontos értéket
jelent, amit mar az okori gorogok is felismertek.kkasszikus gorog nevelés legfontosabb
Osszeteti kozott talaljuk a katonai felkészitést szolgaésti nevelést, tovabba a kdzéleti
szerepléshez nélkulozhetetlen nyelvi-irodalmi-zekepzést. A latin riveltségben szintén
ismert volt a hires jelsz6: ,Ep testben ép IéleiMeqs sana in corpore sano). Ez noveli a
tarsadalmi energiat, esélyegy&sdget, stabilitast, egyensulyt. Mindezek sajatoskgirakat
képeznek. Az érték kulturalis jelleggnemcsak az egyént fejleszti, de a tarsadalmaA is.
kulturalis-civilizacios fejpdés a pénz altal vezérelt egyétiékdrsadalomtdl az un.
INFOSANCFE tarsadalom felé halad, amely az informacidalaprsatialom technikai

2 Dénes Tamas Aaltal az ezredfordulén alkotott mazaik INFOSANCE=INFOrmacioés renaBANCE
(részletes ismertetését lasd: Dénes Tamas 2002)



eszkbdzrendszerét felhasznald reneszansz eszmékyeadszere korll kristdlyosodik majd
ki. A ,lassulo id torvéenye” pedig azt fejezi ki, hogy az emberneknés a természeti
folyamatokhoz kellene hangolnia sajat ddgsi Otemét. A sportnak és az
egéeszségmeégzésnek, prevencionak ebben is nagy szerepe var, ameun. ,kulturalis
betegségek” zome éppen abbdl fakad, hogy az enib#giai és tarsadalmi 6rai egyre
kevésbé szinkronizalhatok.

Osszegezés, kovetkeztetések

A sport mint tarsadalmi intézmény problémait tekaerintink az a metrikus (kvantitativ)
megkdzelités, amelyet kordbban alkalmaztunk, netja tieljeskdiien tisztdzni és megoldani.
A sport bonyolult, dsszetett (komplex) jelenségatnely tarsadalmi multistruktara, ez a
hagyoméanyos szemlélet elszigetelt elemekre, tutsdigokra bontja, amelyek nem allnak
0ssze koherens struktirava. Helyette sajat modsizetri(javasoljuk, melyet Dénes Tamas
kollégam ,aréna-modellnek” nevezett el, amelynespg a ,strukturdlis energia”’, azaz a
struktarakban megtesteéignergia (Dénes, 2011).

Az aréndban all6 bika és torreador nyugalomban wvaggis a vOrds poszté puszta
felmutatasatél megmozdul a bika, és nagy energi@na torreador felé. Ez a jelenség nem
magyarazhatd, ha az arénat fizikai rendszerkénntjigk. A mozgésallapot megvéaltozasat
tehat ebben az esetben nem fizikaibhatas, hanem a struktiratérben megjelen
struktiravaltozds (informacié) okozza. Amig a kidless (newtoni) tudomanyban a
hatas/ellenhatas torvénye adteszimmetriatulajdonsagkent kezelte, addig a stmakérben a
struktirae$ a vonatkoztatasi strukturatdl fugg, igy nem féddll szimmetrikus. Eli
vilagosan adddik a kovetkeztetés, hogy az altal&@mergiamegmaradas csak strukturalis
egyenletekkel irhaté le. Az arénamodell ravilagitaa hogy az élettelen rendszerekre
kidolgozott kvantitativ leiré elméletek, médszensiak tobb-kevesebb pontossaggal kozelitik
a valésagrendszereket. Ez a kozelités abbdl fdi@gl a valdosag strukturatérkémtikodik,
mig az emberi megismereés klasszikus eszkodzei csakkos terben képesek azt leirni. A
leirds észlelt pontatlansagait a tudomany eddigésnéhibaként fogta fel, ezért a
mereszkdzok pontossagat igyekezett fejleszteni. A ablkdonyolultabb multistrukturalis
(él6) rendszerek esetében azonban vilagossa valik, aoggtrikus méreszkozokkel annyira
megrének a meérési hibaként kezelt differenciatagok, hawmgga a rendszer (s az altala
képviselt jelenség) valik értelmezhetetlenné.

Ezzel szemben a struktlratérben és struktiibaid vizsgalt tarsadalmi jelenség (példaul a
sport) nem elszigetelten, hanem egymashoz val@&blatasukban vizsgalja a funkciokat. A
sport nem vagy-vagy funkciokkal rendelkezik, hanegységes (totalis) jelenség, amelynek
csak a megismérember vonatkoztatasi rendszététiiggéen definidlhatok a kulonbéz
funkcioi. Ezek a funkciok elvben egyenériék, s csak az adott helyzetben képviselt
ertékeinkemelik ki egyik, vagy masik dominanciajat. llyenkeomem kiemelt tébbi funkcio
csak ,potencialis funkcionak” tekintietRemélheileg, ezzel sikeriilt az ,érték” fogalmat a
sporttal relacioba hozni.

De ahogy az anyagnergig&informacié ekvivalencia-triad valéjaban ugyanannak
szubsztancianak mas-mas megjelenési formai, ugyaalgport megjelenési formai, eliér
funkciéi is ugyanazon strukturdlis tarsadalmi jskemg létezési formai. lly moédon a
tarsadalom, mint multistruktira részét alkoté spminht alrendszer ugyancsak térben és
idében Iéted komplex anyagi, energetikai €s informacios folytrkasszessege.

Ez a radikalis modellvaltas remélBlety hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyokré
és a sportrél eddig kialakult kézképek megvaltoakaiikz akkor valik lehetségessé,



1. Ha a tarsadalomtudomanyok — beleértve a spaitetét is — nem az emberek és a
tarsadalom manipulalasat, hanem a valddi értékelast egészség, esélyegysnb
stb. fejbdését szolgéljak;

2. Ha a tarsadalomtudomanyok emberképe nem szakiti@ az emberi 1étezés testi és
szellemi aspektusait,

3. Ha a modern interdiszciplinaris sporttudomangrenészet- és tarsadalomtudomanyok
szerves kolcsbnhatasa révén és ennek irdnyabaikejlAz ebadasban felvazolt
strukturalis sportfogalom és ennek elméleti, madeli leképezése valodi értékeket
helyez a figyelem kdzéppontjaba. A kodzponti értékiear nevezhetjik ,tarsadalmi
egészségnek” is. Ha a sportpolitika ezt tekintelapvetnek, akkor a ma fejtéte
allitott szemlélet megfordulna: ésorban nem az elitsportot kellene szolgalnia a
tarsadalom éforrasainak, hanem a minden allampolgar szamatadiiatt testedzés
lehetiségét. Az pedig kdzhelysten ismert 6sszefliggés, hogy az ép test altalaban ép
lelket implikal. A pszichoszomatikus betegségekyfaigi csokkenése varhato egy
ilyen szemléletvaltastol, amelynek — horribile diet még nem lényegtelen pozitiv
gazdasagi kdovetkezményei is lennének. A mindemgitdgarnak alanyi jogon kijaro
test- és lélekapold leRietégek biztositdsa pedig felgyorsitand az esélybipagek
kiegyenlittdésének tendencigjat.

Kimutathato tovabba, hogy a tarsadalomtudomanyiisnegrés ugyanazon eljarasokat koveti,
mint a természettudomanyok megisthegyakorlata. Az objektiv vilagrol leképzett
informaciokbdlindul ki, majd ezeket strukturalt formava, ismeFedlakitja at. Az ismeret
tehat strukturdlt informéacid. A megértett, azazeggéni vonatkoztatasi struktarakra vetitett,
és rendszerbe szervezett ismeretek multistruktipegitlg maga a tudas kétféle tudasterilet
kilénbsége a szervetlen vilag és a szervé$ y@hg elvi kilonbségén nyugszik. A szervetlen
vilag metrikus és kvantitativ megkozelitédéaderil, hogy a tarsadalom megismerése soran
csak hataresetnek tekinttiet

Ha egy rendszerdllapot stabilizalodik, akkor kéiy@ transzformacid lehetséges: 1. A
struktara bonyolultsdga csokken, vagyis a rendsg&szafejbdik. 2. A rendszer
allapotvaltozasa megall és Uj rendszerszint ketdikeahol a telitett strukturak elemekké
valnak. Lathaté az elmondottakbdl az a paradox Zetlyhogy a tarsadalomtudomanyok
nemhogy nem alacsonyabb ranguak, mint a termédpeti@nyok, de targyuk hihetetlen
komplexitasa révén meég ,tudomanyosabbnak” is leekémevezhéik, ha lenne egy ilyen
0sszehasonlitasnak értelme. Nem lehet véletleny hegn egy természet-, vagyiszaki
tudds azt mondja olyan 6sszetett probléméak esetébiem példaul az dkologia, a gazdasagi
és/vagy peénzigyi valsag, az egészsegugy, a poktika hogy ,tarsadalmi problémaval”
allunk szembe, amely a tarsadalomtudomanyi megésrsajatos és adekvat eszkozeit igéenyli
és helyezi ditérbe.

Ami pedig a sporttudomany féfését illeti, a sport strukturalis elemzése aztitehetve,
hogy egyes problémait, aspektusait ne elszigeteitsgaljak, hanem rendszernek tekintsék,
amelyben strukturalis hatasok érvényesilnek. Ebleen esetben persze nem a
természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi disnéibléegész tudaskészletét kell integrélni,
hanem csak azon vonatkozasaikat, modszereiket,eidetn amelyek a sport problémait
kilonbo®d tudasteriiletek, és modszerek integralt tudasexpéité szintetizaljak. En ezt
~problémakutatasnak” nevezem, ahol minden olyadsugs modszer hasznalati értékkel bir,
amely az adott tarsadalmi probléma megoldasadhdzégés.
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