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EGY MULTISTRUKTURA-ELMELET OSSZEFOGLALASA *

Jelen tanulmany egy kiadaglallo konyv dsszefoglalasa.

A szerdk ebben diszor bemutatjak aztstrukturalis matematikaalapokon nyugvo modellt,
amely mind az élettelen, mind az6 élermészet alaptorvényeinek egységes leirdsara és
ertelmezéseére alkalmas. Bizonyitjak, hogy az ééstteilagot leird klasszikus matematikai és
megismed apparatus athidalhatatlan korlatokba Utkozik &k tékrmészet és kiulondsen a
tarsadalom jelenségeinekiikbdésének leirasakor.

Azt Allitjdk, hogy a bonyolultmultistrukturalis rendszerekefezek ekvivalensek az &l
rendszerekkel) mar nem a kvantitativ, metrikus,emarcsak a strukturalis matematika Uj
eszkozeivel lehet pontosan leirni és megérteniéleltnmddszeriik segitségével (elnevezésik
szerint: Struktura-differencia Effektyi®ljutottak azaltalanos struktiramegmaradas tételének
megfogalmazasahoz, ametybaz élettelen természet anyag, energia, mozgds,idé,
egyensuly sth. fogalmait sikerllt a tarsadalomra atkalmazhat6 struktlra-térre
altalanositaniuk. Ezzel megnyitjdk a Ilelsgiget egy egzakt modon bizonyitott
tarsadalomelméletegalkotasa étt, amely a kdtet masodik részében kerll leirédBe.ez
mar csak egy masik tanulmany targya lesz.

Kulcsszavak: multistrukturdlis rendszerek, struktlra-tér, Strid-differencia Effektus, altalanos
struktiramegmaradas tétele, strukturalis matemati&d és élettelen természet alaptorvényei, tarsadalom,
tarsadalomelmélet

Present paper is the summary of a book which isitatiodoe published.

In this book, the authors, at first introduce a eldthsed on structural mathematics, which is
suitable to describe and analyse bothlitheg and non-living nature’s basic laws.

They prove that there are irreconcilable limitatido classic mathematical tools suitable for
discovering and describing the non-living world,emhthey are attempting the description of
phenomena of living nature, especially societies.

The authors state that the complex, so caffedtistructural systemsit is equivalent the
living systems) cannot be described and undergbyagliantitative, metric mathematics, only
through the new tools offered Byructural mathematics

By using their theoretical methods (so cali&ducture-difference Effégtthey arrived to the
formulation of theGeneral Structure-conservation Theorddased on which they managed
to apply the terminology of non-living nature: nesftmotion, space, time, equilibrium etc. to
the structure-space related to societies.

This opens up opportunities to work owtaxial theoryproven in an exact manner, which will
be described in the second part of the volume. Wewehis will be a topic of a followingly
published article.

Keywords: multistructural systems, structure-space, Structlifierence Effect, General Structure-conservation
Theorem, structural mathematics, living and notmlivnature’s basic laws, societies, social theory
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1. UJ STRUKTURALIS MATEMATIKAI ESZKOZRENDSZER

Ez a tanulmény egy kiadassalallo konyv tézisszérdsszefoglaldsa. A kbnyv megirasanak
gondolata évekkel korabban felmertlt benniink. Gelamak az elmult 30 évben éddbtt
multistrukturalis elméletnek az 6sszefoglalasa, lpragységes rendszerben képes @zésl
élettelen vilag torvényeit leirni és magyarazniyddl mivet akartunk megalkotni, amely nem
csupén tartalmét, de jeldlés- és fogalomrendszemdgmint targyalasmaodijat tekintve is
meibben 0j. Eme szintetikus elmélet alkalmazasakéntatuok be a kotet masodik felében
egy multistrukturalis tarsadalomelméletet.

Induljunk ki abbdl az alapkérdédb hogy mi a struktara? Ez nem mas, mint szerkezet,
felépités, bels forma. A tudomanyban az egymast kélcsondsen magimt alkotd elemek
rendszert alkotd, 6sszefitgggysége.

A strukturalizmus pedig a dolgokat a formak, a keeet, a rendszer f@lkiindulva formalis
elemzéssel leir6 modszer, irdnyzat. A nyelvészethemyelvet az egy &ben éb nyelvi
formdk egymast alapu&n és kolcsondsen meghatarozé rendszerének dekioidern
nyelvtudomanyi iranyzat. A strukturalizmusnak a lagezetben az a jelégi#ége, hogy
ramutat: a hangoknak 6nmagukban még nincs jeldnt@simbinalasuk, elrendezésliik,
kélcsonds fuggeésik — a nyelv szerkezete — ruhaaizékét értelemmel. Az egyes elemek
kombinacidjanak szigoru szabalyai (relacioi) adégkimet az igy felépllt egésznek.

Eppen a magyar Lovasz LaszI6 révén a struktirakéleldnek kutatasa és alkalmazéasa egyre
elfogadottabba valik vildgszerte. Lovasz a komlarikén belll a grafelmélettel, ezen beldl
éppen a nagyon nagy grafokkal foglalkozik, amelgékalapvet jelenttisége van a bonyolult
rendszerek leirasanal.

A kvantitativ, metrikus leirassal ellentétben a tstriukturalis megkdzelitésiink abban
foglalhaté 6ssze, hogy azéétermészet és a tarsadalom valodi természete nemoiz a
metrikus tér(id) szerkezetével, hanem relaciok egymasba fonddasrenével, azaz
multistruktarakkal irhato le.

Galilei azt mondta, hogy a természetet a matematykedvén irtdk. De ma mar a matematika
eszkdzrendszere nem csupan a vilag kvantitatiadéia alkalmas, kialakultak a strukturalis
matematikai diszciplinék is.

Mivel a szamfogalom egyértelran a halmaz modeliib eredeztethét és az emberi
gondolkodas fefldése, a megismerés eddigi torténete a numerikuantikativ modellt
kovette, igy mai tudomanyunks(eg az élettelen vilagra vonatkozo tudasunk) szjsaetien

magan hordozza a halmaz-modell, illetve a metrikusorvenyeit.

- Az egyik leglényegesebb ilyen torvény a konveoigrritka, specialis esetként vald
kezelése.

- A masik a numerikusan leképezett modellek kozitjarhatosag, 6sszevetbstg igen
nehéz és korlatozott volta. Hidnyzik &ltalaban gységes vonatkoztatasi rendszer,
mivel a numerikus értékek nagy részben skala-, mxé@deszkoz- és nem valdsag
fuggoek.



Erdekes ugyanakkor, hogy a gondolkodasi folyamatd&einél nem a halmaz, hanem a
relacié babaskodhatdit hiszen a gondolkodas alapja a viszonyok, a dolgsonldsaganak
és kulonboéségenek a felismerése. A halmaz fogalmat geneséigoctositas tulajdonképpen
egy specialis, ugynevezett ekvivalencia relacio.

A relacio tehatssibb fogalom, mint a halmaz, mint a numerikus (kitativ) gondolkodas.
Ebbsl az kdvetkezik, hogy az emberi gondolkodas evdijacegy ,butulasi’, leegyszésito
folyamaton megy keresztil, amely az agy szamanagszetes bonyolult relaciok (strukturak)
kezelését igyekszik minél jobban leegysizéeni. Ez vezet el az egyséiersoportositas €s
rendezés relacidin at (ekvivalencia és rendezéicicd, a numerikus gondolkodason
keresztll, a digitalis technika altal leképezetigidlis valdsagig”, ami kénnyen valhat
virtualis valéosagga az ember szamara. Ez a 21adz@azi kihivasa a tudomany és annak
alkalmazésa szaméra.

A élet és tarsadalomtudomanyokban felme&gdamos paradoxon és ,megmagyarazhatatlan”
jelenség arra a kovetkeztetésre vezetett, hogyrsadalom szokasos leirasara hasznalt
metrikus matematikai eszkdzrendszernek elértik alateit. Masfajta, Ugynevezett
strukturalis matematikaravan szikség az &lrendszerek, igy a tarsadalom valésagos
jelenségrendszerének pontosabb modellezéséhex/ésytéinek leirasahoz.

A strukturalis modellnek minden kvantitativ torvéfg kell tudni irnia. A probléma abban all,
hogy ez a tézis nem megfordithatd, vagyis vannaktrakturalis modellnek (illetve a
valésagnak) olyan tulajdonsagai, amelyek kvantitatiodon csak gyengén kozelitblet
Masként fogalmazva, a kvantitativ leirAsok mindigalc egy-egy metszetét adjak a
struktirdknak, ezért néhany kvantitativ mutatbbam rfoglalhatok 6ssze. A metrikus terek
esetében, ha a dimenziok nem homogének, nem Iemeéitéket kialakitani. A struktara-tér
viszont koherens strukturakkal dolgozik, hiszenirdarmaciohordozé elemek, amelyeken a
struktarak értelmezettek, egységes vonatkoztagasiszert alkotnak.

Tobb szeré szkeptikus a matematika tarsadalomtudomanyi abaéséval kapcsolatban.
Ugyanakkor alapvétproblémanak tekintik, hogy a jelenlegi tarsadalaioimany nyelvében,
szerkezetében ki van téve a vele valo visszaélégeldire a problémara csak az egzaktsag, a
pontosan definialt fogalmak, a szigoru logikai kikeztetések, a feltételekkel korulbastyazott
allitasok, tételek és bizonyitasok biztositana&redtert. Abban készséggel egyetértiink, hogy
nem altalaban a matematika, hanem a matematikdnaddsaskben indokolt strukturdlis
eszkozei alkalmasak azoéellag, illetve a tarsadalom, mint nagyon bonyoldndszerek
leirdsara.

Mivel az emlitett szkepticizmus uralja immar 100eéa tarsadalomtudomanyt, ezért a
matematika szamara nem is jott létre az a kihiadmsely megteremthette volna azt a
biztonsagos leird nyelvet, amely a természettudgoiakihivasai altal mintegy 4000 év alatt
létrejott. Konyviinkben szeretnénk bebizonyitani, gyhoa tarsadalomtudomanyban is
megszintethék az elméleti bizonytalansagok és visszaélésekyivag tarsadalom mint
multistrukturalis rendszer egzakt madon leirhato.

Ehhez sziikség volt a k-szintmultistruktira, azaz aSM multistruktdra-tér ructure
Memory) fogalmanak bevezetésére és a graf fogalgem iiranyl altalanositasara, azaz az
altalunk SM-grafnak nevezett konstrukciéra. A-szinti multistruktarakra (ezek az &
rendszerek) vonatkozé szamitasok megpep Egészen U képet kapunk azévihg
valtozatossagarol, valamint bizonyitott tételkénttajuk be a véges fégies torvényét és a
genetikai kod bazisharmasainak rejtélyét.

2 Ezt a legUjabb nemzetkozi kutatasok, amelyeketdsreti népeken végeztek, gyoriygr tamasztjak ala.



2. RENDSZERELMELETI MEGKOZELITES

Kdnyviinket a rendszer fogalmi értelmezésével kdzdRhogy azt aRendszer és jelenség
fogalmardl c. 1.fejezetben bevezettik, a megismerés sorarffiketofiai és informacios)
rendszerszintet kulonboztetink meg. A filozéfiainszaz emberi absztrakcio altal leirt
"valosag", mivel az ember szamara a valosag csaetralicioként ragadhatdé meg.
Ugyanakkor ez nem képezheti vizsgalat targyéat, essdor, ha a vonatkoztatasi szempontok
mentén leképezzik az informacios szintre.afigag=energia=informacicekvivalencia triad
kovetkeztében materialisan valik a valésag leineatdEkkor az empirikus eredmények
O0sszevethék egymassal és az absztrakt valésag modellel. Edlagwetés azeért szikséges,
mert igy valik érthéivé, hogy a rendszergltr sz6l6 allitasaink eme két szinten
fogalmazhatdk meg.

A rendszerelméleti fejezetiinkben bevezetjik a \kwzaatasi szempontok és az altaluk
generalt,vonatkoztatasi rendszerfogalmat. Réviden ez azt jelenti, hogy a megisnesnber
mindig a sajat vonatkoztatasi szempontjai szeréptek csak modellezni, mérni, vizsgalni a
valésagot, illetve annak valamely szeletét, tulagdméat. (Mar Protagordsz megfogalmazta a
Homo mensuraazEmber a Mértékételét.). A méres valoban mindig relativ, hiszeak egy
vonatkoztatasi-rendszerben értelmeéghetvagyis mindig az ember altal konstrudlt
mereszkdz €és mérési eljaras valdésaggal valdé Osszditasanak (izomorfiajanak)
eredményét konstataljuk. Eiibfakad a Heisenberg-féle hatarozatlansagi eNEjgen ezért

az egzaktsag nem a mérbsigen, hanem a né&szkdz (vonatkoztatasi rendszer) és a
valésag (rendszer) izomorfia-szintjén alapul. iggét, ha valami mérhigtmég nem biztos,
hogy egzakt. A matematikai elméletek elég egzaktakes nélkil, & az igazi probléma
mindig az absztrakciok végesre vald alkalmazasékanérheiség megteremtésekor) allnak
elo, lasd pl. valoszifiségszamitas €s matematikai statisztika.

A filozd6fiai szinten, vagyis a valdosagban mindendszer nyilt rendszer. Ennek tomoér, &mde
pontatlan megfogalmazasa, hogy "minden Osszefiggdennel'. Eppen azt igyeksziink
leirni, hogy a klasszikus (analitikus, kvantitatpdellek az élettelen rendszerek leirasanak
taptalajan fittek fel, ezért a joval bonyolultabb 6élrendszerek alapuetjelenségeinek,
torvényeinek leirasanal a metrikak korlataiba Utktkz igy az & rendszerek {leg a
tarsadalom) multistrukturalis kialénbségeit mar neeidjak kezelni. Ugyanakkor az élettelen
rendszerek zart rendszerré egysgitése az esetek tobbségében nem vezet
ellentmondasokhoz. Az energiamegmaradas-, az matréés mas térvények csak akkor
érvényesek az élettelen rendszerekre is, ha emgydzdisitést megengedjik. Azt vesszik
azonban észre, hogy a® ékendszereknél ez a leegydmdtés nem tehétmeg bintetlendil.
Ezt demonstréljuk a konyvink 3.5.3. fejezetébenuliatésra keridl Aréna modetel.

Az 1.fejezetben a rendszer &llapotanak é&kddéséenek strukturdlis definiciojat koden
bizonyitjuk a Struktara és mkodés kolcsonhatasanatételét. Ennek a tételnek egy
strukturalis alapokon nyugvé modellben kitlintejttntbsége van.

Az Informacié-Ismeret-Megismerésimet viseb 2.fejezetben targyaljuk gelenségleiras
strukturalis értelmezésére épiihegismerés torvényeit. Ez az ismeretelméleti meglkes
mutat r4 arra, hogy milyen atjards van az@tben targyalt magas absztrakcioju filozofiai
leir6 szint és az informéacids rendszerszint kozéit.kotet tovabbi részében csak az
informécios szinttel foglalkozunk.

Megmutatjuk, hogy a multistrukturalis modell barynalzintjén azonos térvénys#seégek
vezethetdk le, igy a megismerést mint afféle informéaciébdégiiértelmezhetjik egy nagyon
altalanos agymodellbe. Ezért nevezzik modellirggtkturalis Memaorianak(Sructure



Memory=SM), amelyBl a kotetben megmutatjuk, hogy altalanosabb eérteéemstruktira-
térkent értelmezhét

igy a négydimenziés térdd vilagképét a multistrukturélis struktira-térrel lymstesitjik,
amelyben Uj strukturalis értelmet kap a tavolsag,idé, az energia, az &hatas). Ennek
eredmeényekéntihik el a négydimenzids metrikus térben felbukkaménsos paradoxon és
ellentmondas, valamint valik vilagossa, hogySh egyetlen mozgato6 torvéenyre Séruktura-
differencia térvénse alapozva leirhato.

El6szor az,smeret” strukturalis meghatarozasara kerll sor, igy megala a jelenség, a
jelenségleiras, jelenségleiras mértéke, teljeseddbngégleirds fogalmainak definialasat.
Tételek formajdban mondjuk ki, hogy két vonatkaasatszempont kdzott annal nagyobb a
minéségi kulonbség, minél kilonbdizb ismereteket generalnak. A megismerési folyamat
fontosabb fazisait is itt mutatjuk be: %onatkozasi szempontok felvétele potencidlis
informaciok halmaza3. realizalt informaciok strukturaja (ismeret}. az adott vonatkoztatasi
szempontok szerinti jelenségleiras

A tovabbiakban bizonyitjuk &ulondsek és kivételek torvényaitmegismerési folyamatban,
amelyek azt mondjak ki, hogy a hétkdznapi életberhegetett, kivétel erssiti a szabalyt”
mondas, tudomanyos érteknély bolcsességet takar, mely szerint a kiulonédebthsok
(kivételek) egy csoportja teljesebb jelenségleir@&edményez, mint az ugyanannyi
vonatkoztatasi szempontra épllkevésbé kulonds leirdscsoporte. A 3.7.fejezetben
megmutatjuk, hogy a Kkivételek torvényének alapvgelenttsége van az evollciod
megértésében.

A kumulativitasstrukturdlis fogalmanak bevezetését a 2.fejezed &étet tovabbi fejezetei
alappillerének tekinthetjuk. Szemléletes példardeisz a domind kumulativ-, mig a sakk nem
kumulativ jaték. Majd megmutatjuk, hogy a strukttéeben minden létézfolyamat e két
jatéktipus valamelyikére visszavezetheligy lehetséges a teljes megismerési folyamat
strukturgjanak elemzése, melynek eredményekéntragyéejev-féle periodusos rendszerhez
hasonloan létrehoztuk kumulativitas periédusos rendszeré@melynek specialis esete a
2 .fejezetben elemzethegismerési folyamat periddusos rendszEwe utdébbi egy tablazatban
kerllt 6sszefoglalasra, amelyben 12-féle viszohgléla jelenségleirasok kozott, de amelyek
kozul csak egy a kumulativitas reléacidja.

A kumulativitas peridédusos rendszerének rendkieldinibsséget ad az, hogy altalaban rendezi
a struktirdk kozotti viszonyokat. Mindez 6mdvetiti a kumulativitasra épiil olyan (j
fogalmaknak a lehéségét, mint a 3.2.fejezetben targyalrukturalis fejbdés vagy a
3.6.fejezetbelistruktura—ids. Tételként bizonyitjuk, hogy a metrikus négydimésztérben
hasznalt linearis idifogalom a struktura-ttispecialis esete.

A kumulativitas strukturalis targyalasaval valt éébegessé annak kimutatasa, hogy a
megismerésben az igazsag és a konvergencia egdieiedytazaz ekvivalensek. Ennek
kapcsan olyan fogalmakat kellett tisztaznunk, naimhegismerési folyamat konvergenciaja, a
megeBsitési relacidé, a jelenségleiras igazsaga, a megésin struktira. Osszefoglalva
tételinket: a végtelen megismerési folyamat elvezed teljes igazsaghoz, de mivel a
megismerés mindig véges folyamat, igy az igazséaterkim csak kozelét, s ezért
igazsagaink csak viszonylagosak.

Mivel a kumulativitas targyaldsa soran bevezetettukturalis eszkozrendszer ol
operacionalizalhatd, igy ,melléktermékként” az enipis megismerés stratégigdjanak
kialakitasanal hasznosithato eszk6zoket tudunis@na



3. AZ ELO RENDSZEREK ALTALANOS TORVENYEI

Az 1. és 2. fejezetekben tehét bemutattuk a téfilezofiai szinti) absztrakciotol a konkrét
(informéaciés szint) rendszerleirasokig veZetmegismeresi utat. Rogzitettik, hogy a
klasszikus tudoméany szémara déslsrban az élettelen rendszerek torvényeinek leirasa
jelentette a kihivast, amelyre a metrikus terekial® gondolkodas adta az igen jel&nt
eredményeket hoz6 kvantitativ valaszokat. A 21zaadd)j kihivasa a joval bonyolultabkbél
rendszerek és az ezeket szintetizald tarsadalnraknyeinek leirasa, amely a klasszikus
megkozelitési formakat  kitte”, igy ehhez () szemlélet és gondolkodasi esskiiszer
szikséges. Ezt valésitjia meg a kdonyvunk 3.1.fegéeam altalunk javasoBtruktira Tarolo
(Structure Memory amelynek pontos matematikai leirasa is e fefgetalalhato.

Ebben a fejezetben egy Uj jel6lésrendszert alkalnaairtuk azSM modellt, ami az egész
tovabbi targyalas alapja. A tarold6 (memoria) elrmdge az emberi agy informéaciétarolo
strukturalt eredményeit, azaz ismereteket taroklgek valodi értelmet csak a telj&/tbe,
mint vonatkoztatasi rendszerbe valé beépllés utggrnek. A tovabbiakban barmely
rendszert, minSM-taroldt targyalunk, és megmutatjuk, hogy az élettelenlégandszerek
torvényei (igy a tarsadalomé is) aki-taroldtulajdonsagaival egységes modellben leirhatok.

Az SMmodell mikddése, igy a tovabbiak szempontjabdl kilénos jés&ggel bir, hogy aaj
struktarak beépilése SM-lmomorfia elven torténikEnnek eredményeként definialhaté az
Sd-effektug(Struktura-differencia), amelM egyetlen alaptérvénye és a multistrukturdlis
rendszerek rikodésének generatora. Valamint értelmeaet valik a rendszer-elem
atmenetamely lehéive teszi anultistrukturalodast

Ezen a pontosM-ben kdzvetlenil értelmezlteta mér az 1.fejezetben hipotetikusan felvazolt
anyag=energia=informacié ekvivalencia triad. Ez tdohizonyitéka annak, hogy a3M
struktura-tér izomorf az altala reprezentélt vadpsgndszerrel. Ennek tovabbi konzekvenciéi,
hogy azSMtaroléban a beépdilstruktarakfunkcionalis blokkokaalakitanak ki. E blokkok
lehetnek atfeék is, igy a legéltalanosabb asszociaciés mecharizsnmodellezhétaz SM-

be valé informacio (ismeret) beépllés soran. Eltiélet megg§zéen tamasztja ala
Szentagothay Janos (Magyar Tudomany/8-9, 1979) aredménye, miszerint az agyban
funkcionalis blokkokannak.

A 3.2.fejezetben sikerllt olyan alaptgelentsédi (és a szakirodalomban ilyen egzaktsaggal
nem targyalt) definiciokat és ezekkel kapcsolagbsleket megfogalmazni, mintrandszerek
strukturalis bonyolultsaga, stabilitasamajd az ezekre vonatkozékvivalencia tétel
Mindezek alapjan megadtuk fajléddés preciz matematikai definiciéjat, amelynek Iényege,
hogy a fejbdést a rendszerek strukturalis bonyolultsagavatye stabilitasaval definialjuk. A
strukturdlis bonyolultsdgot a multigrafiriségével mérjuk. A bonyolultsdg fogalma azonban
meég a matematikadban is kulonésen nehéz problémeelakthed, talan nem véletlendl
mondta Neumann Janos, hqgy agy nem a matematika nyelvét hasznalja”

A fejlédés fogalmanak masik alaptekomponensét, aendszerek strukturalis stabilitasat
azaz a strukturdlis egyensulyt a struktira (grafszéfliggségével jellemezzik. Képes
hasonlattal azt mondhatnank, hogy az a kérdés, hogynyi ,szalat” kell elvagni, vagy
mennyi elemet kell elhagyni a struktlrdbdl, hogyé@szeire essen szét? Strukturalisan tehat a
grafbeli kéroket a stabilitas megtestésiek tekinthetjik. Azaz, egy struktira minél tokirtk



tartalmaz, annal stabilabb. Mindezek szintézisek&unyitast nyert a stabilitds-bonyolultsag
ekvivalencia tétele.

A stabilitas szempontjabol megfogalmazott egzajtdes-definicionk szerint: A féjdés a
rendszerek stabil valtozasi tendenciaja, amelynet#tneényeként (j, magasabb szervezeitség
(bonyolultabb), néveky stabilitasu rendszerek jonnek létre. Itt &stfolyamatrdl van szo.
Egyrészt a bonyolultabba valas stabilizalodik, régsr a bonyolultabb rendszer stabilabba
valik. Fejlbdés definicionk egy specialis (bonyolultsag néyé&umulativitasra épul, vagyis a
kumulativitasnal szigorubb relacio.

Az él6 rendszerek alaptérvényeinek multistruktirakéntétir leirdsa ditt dsszefoglaljuk
eddig vazolt koncepcidnkat:

Egy struktira befogadoképessédgeléettsegeve(siriiségével) irhato le, azaz a struktira és a
hozz4 tartozo teljes struktUrdra (totalitdsra) woowd komplementerének viszonyaval. A
komplementer a struktura latszélag ,hianyzd”, dstraiktira-térben egyeértelran definialt
része. Mivel e ,hianyok” éppen a komplementert §iqQ ha egy struktiura tefidik (siriisége
novekszik), ezaltal csokken a komplementere. Aksfina-komplementer viszony pedig éppen
a strukturalis egyensulalapja. A kémiabdl is ismert, hogy a szabad vagkék az atom
elektronstrukturajanak figgvényei. Vagyis a Kulselektronpalyak telitetlenségének
kovetkezményei. Ahogy telitlik (siriisodik) egy struktara, Ugy lesz egyre kisebb a
komplementere, mignem eléri a teljes telés, azaz a teljes struktira allapotot, ami nem mas
mint egy magasabb multistrukturdlis szint elemegy&SMben a nagyon telitett struktarak
mar alig képesek az U struktira (ismeret) befogada A tarsadalom szintjén jol
demonstrélja ezt a jelenséget, hogy az Uj gondoléefogadasanak nehézsége is ezzel
magyarazhato.

A telitett struktarakrol tehat bebizonyitottuk, lyagvabbi fejbdésre képtelenek. Ezt foglalja
tételbe a RendszerElem &tmenet torvényeamely a multistrukturdlodas torvényéhez
vezetett, ami azt jelenti, hogy ha egy teljes stné{u rendszerallapot stabilizalodik, akkor a
tovabbi allapotvaltozas, vagyis dikbdés csupan kétféleképpen lehetséges:

M1. A rendszer struktlrajanak bonyolultsaga csdkkagyis arendszer visszaféjlik.

M2. A rendszer allapotvaltozasa megall, az adottiseerszinten mar nemikodik, vagyis a
fejlédés szempontjabdl kodesképtelen lesz, nem strukturalédik tovabb. Bpeg az
elemek sajatossaga, teh&M-ben egy 0j rendszerszint (multistruktlra-szint) ekiedzik,
amelyben ezek &litett (teljes) strukturak elemekké valnak

Tehdt a RendszerElem &tmenet tekinth&ta multistrukturdlodasi folyamat alapjanak.
Vagyis amikor az egyszeistruktirak evollcidja a null-struktaratol (ami althaz allapot) a
teljes struktara felé halad, majd atlép a k-szimultistruktira szintekrek=1 az egész
élettelen vilagot, és k>1 szintek az igen bonyolult &rendszereket, majd ezek tarsadalmait
reprezentaljdk. Nyitott kérdésként vethée¢l, hogy a valésagbak rendelkezik-e valamiféle
fels6 korlattal, azaz létezik-gvégtelentl bonyolult rendsze? E kérdés hasonlatos a
termodinamika tételedd levezetett azon meghokkéneredményhez, miszerint érhérséklet
alulrdl korlatos, de feltdl nem.

A multistrukturalis rendszerek matematikai leir&sallij eszk6zrendszerre volt szikséglnk,
ezért definialtuk asM-grafés aTSM (Total Structure Memoryygalmait. AzSM-grafok az
eddig hasznalt multigraf és hipergraf fogalmak laftasitdsanak tekinthid, amelyek



izomorf moédon modellezik a k-szintnultistruktirékat, tetstegesk esetén.

Ezen elméleti eszkdzok bevezetését kdmet megnyilt a lehéségink arra, hogy
megvizsgaljuk az élettelen és@ébndszerek struktara specifikumait. Az élettelendszerek
joval merevebb, mig az &l rendszerek rugalmasabb, adaptivabb, a kornyezethez
alkalmazkoddbb, evoluciora képes strukturaval riked@ek. E ponton fogalmaztuk meg az
€l6 rendszerekvéges fejldés tulajdonsagat.Ez az & rendszerek szaporodasanak,
oroklodésenek szikséges feltétele, mig a multistruktieendnia SM) ennek elégséges
feltétele.

A 3.4.fejezetben fogalmaztuk meg matematikai esikkel, az addig csupan intuitive
erezhet  Sd-effektust (Struktura-differencia effekfugmit nevezhetiink a struktara-
differencia  minimalizdlas  torvényének, amely a |diilta-térben univerzalis
rendszertorvénynek tekinttietmivel a rendszerek minden valtozasa erre vezethetza. .

A csupan nulla és 1-szintstrukturakbol alléSMrendszerek tehat az élettelen rendszereket
reprezentaljdk. Ezek itRodése azZlettelen nikdodés amely a struktdrak (grafok) altalunk
(simple)s-0sszegzésk nevezett fiveletén alapul.

Az 1-nél magasabb szinmultistruktirakban az Sd-effektus a szintek komdtnikodik. Ez
az élé mikodés amely a strukturdk (grafok) altalunk (memor)oésszegzésnekevezett
miveletén alapul.

Az él6 rendszerek fikbdésének m-0sszegzedivaletét konyviinkben a celluloid-lapokra
rajzolt grafokkal szemléltetjik. Ekkor ugyanis agymasra helyezett lapokon a rajtuk dév
vonalak egymasra kerilve megeddnek, mig a nem fédvonalak halvanyodnak. Ha a
megebsitett élek nagy szamban vannak jelen, és 6sszefilggzatokat alakitanak ki, akkor
asszociacios lancoikdulnak el, ami a rendszer kulonléégzinti mikddésének alapja. Ez a
demonstraciés modell jol szemlélteti, hogy a¥ kilonbd® szintjein azonos torvények
ervenyesek, igy példaul a gondolkodas, a biolégragy akar a tarsadalmi (kulturalis)
oroklodés ugyanazoknak a strukturalis térvényeknek emgesiedik.

Multistruktdra-elméletiink relevancigjat egy genatikpéldan is bemutatjuk, amely szerint
nyitott kérdés, hogy a genetikai kodolasban a komorikus szamitasok szerint 64-féle
bazisharmasbdl (triplett) a természet miért csak 20-at hasznél? Bebizokyihogy ha a
kvantitativ kombinatorikus modell helyett az Sdegtisra épidl strukturalis modellt
alkalmazzuk, akkor éppen a természet altal has204tiplet all eb.

A strukturalis modellbl addédd szamitasok, az oellag valtozatossagara is
0sszehasonlithatatlanul nagyobb értékeket adnakit mi kvantitativ modell, mivel a
lehetséges triplet struktirdk, és igy a genetikadidok alkotdé génlancok szama
nagysagrendekkel nagyobb, mint azok kombinatontaurgcioi.

Az SM modell éb rendszereknél bizonyitott leir0 erején felbatomda 3.5.fejezetben
megalkotjuk azSMre alapozott altalanostruktira-tér illetve struktara-energiafogalmat,

amelyek segitségével sikerégységes energiamegmaradasi elmélebetgfogalmazni az
élettelen és az @rendszerekre egyarant.

El6szor definidltuk a struktUra-térbeli tavolsagot, efyre éppen alkalmas az Sd-szam
(struktura-differencia meértéke). Azonnal lényegéakkbségkent adodik, hogy az Sd-szam az



élettelen struktura-térben altalaban, azraultistruktara-térben csupén igen specialis esetbe
tesz eleget a klasszikus tavolsag axiomaknak. Miredgértelnien mutatja, hogy az &lées
élettelen struktura-tér szerkezete alap@etklilonboa.

Az SM multistruktara-téer egyik kulonds tulajdonsaga, yotgteznek benne,atfeds
tavolsagok’; vagyis a multistruktarak a struktdara-tér kalonbgreszein” egyszerre vannak
jelen. A struktara-térben tehat a ,hely” értelmez&smegvaltozik.

Mig a metrikus terekben a térkoordinatdk egyértieim jelolik ki a térbeli pontokat
(helyeket), addig a struktira-térben egy objektgtnuktara) helyét a struktirakdrnyezete
jeldli ki, azaz izomorf struktirakdrnyezetek azomgektumot (helyet) hataroznak meg. Az
SM struktira-tér tehat azonos azokkal az objektumipkkmelyek létrehozzak. Igy valik
egyertelntivé a teljes struktdra-tér, mint anyag, illetve gmer valamint azSM rendszer
voltabol kovetkeden, mint informacié. Vagyis azSM struktara-térben kozvetlendl
magyarazhat6 aanyag=energia=informacid@kvivalencia triad.

Ezt kovebten bizonyitottuk afejlédés — strukturalis tavolsag csokkengdelét. A tétel
bizonyitja, hogy az Sd-effektus, mint a struktiiéedencia minimalizdlas torvénye
mukodteti a rendszert az Sd-szint csokkenés, vagys®kked strukturalis tavolsag iranyaba.
Tehat a struktarak kozétti differencia (tavolsgmjozgatd” energia gy az energia asM
azaz a struktuara-tér strukturalis sajatossaga, yarelkela klasszikus értelemben vett energia
csupan kvantitativ kdzelitése.

Ezzel eljutottunk a 3.5.fejezet cslcspontjahoz, ezergiamegmaradas strukturalis
elméleténeknegfogalmazasahoz. A problémat azAmena-modellekzemléltetjik:

Az arénaban all6 Bika és Torreador nyugalomban varégis a vords posztd puszta
felmutatasatél megmozdul a bika és nagy energifited torreador feléEz a jelenség nem

magyarazhat6, ha az arénat fizikai rendszerkénntfgk. A mozgasallapot megvaltozasat
tehat ebben az esetben nem fizikaibhetds, hanem a struktdra-térben megfelen
struktaravaltozas okozza.

Amig a klasszikus tudomanyban a hatas/ellenhatasénge az €t szimmetria
tulajdonsagként kezelte, addig a struktura-térbstruktira-ef a vonatkoztatasi strukturatél
fugg, igy nem feltétlendl szimmetrikus. Mindébb vilagos, hogy az Aaltalanos
energiamegmaradas csak strukturalis egyenletekkatdi le. A kvantitativ €s strukturdlis
egyenletek kozotti differencia tag csak akkor cskket nullara, ha a kvantitativ
méeszkdzOok helyett olyan strukturalis réészkdzoket hasznalunk, amelyek izomorfia-
szintje a vizsgalsMrendszerrel elég magas.

Az Aréna-modell ravilagit arra, hogy az élettelemdszerekre kidolgozott kvantitativ leiré
eszkdzok (elméletek) csak tobb-kevesebb pontosk&ggalitik a valosagrendszereket. Ez a
kozeliv leiras abbdl fakad, hogy a valdésag struktura-térk@ikddik, mig az emberi
megismerés klasszikus eszkozei csak metrikus tékidpesek leirni azt. A leirds észlelt
pontatlansagait a tudomany eddig mérési hibakémtafofel, ezért a méeszkdzok
pontossagat igyekezett fejleszteni, illetve a rkae#i tér fogalmanak altalanositasaval
igyekezett elméleti szinten a pontatlansagot kikbémi. A sokkal bonyolultabb
multistrukturalis (éb) rendszerek esetében azonban vilagossa valik, logmetrikus
méreszkdzokkel annyira mefnek a mérési hibaként kezelt differencia tagok,yhoaga a
rendszer (s az altala képviselt jelenséq) leiratik @rtelmezhetetlenné.
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Szintén a 3.5.fejezetben targyaljuk a rendszerékooesének igen fontos jelledjet, a
strukturalis egyensulproblémajat. Az egyensulyt megkulonbdztetjuk dititas fogalmatal,
mivel a stabilitas egy adott struktura jellefjz (ahogy ezt a fejdés targyalasanal
kifejtettiik), az egyensuly viszont dinamikus fogalo vagyis csak rendszerallapotok
sorozatan értelmezltetAzaz valdjaban egy rendszer egyensulyi allapbtésék valamely
mas allapotokhoz, illetve vonatkoztatasi rendszeeekképest beszélhetlink. A strukturdlis
egyensuly definidlasdhoz bevezettik az Ogynevezrékir-graf fogalmat, amelynek
struktaraja izomorf a komplementerének strukturdljav

Az energiavaltozast, mozgast generald rendszaltulapg elvalaszthatatlan azéid
targyalasatol. igy a 3.6.fejezetestauktira-ids definialasanak és torvényeinek szenteltik.
Legfontosabb allitasunk, hogy &M struktura-térben a strukturasichz energiahoz, illetve a
struktira-e6h6z hasonléan rendszertulajdonsadg. Vagyis a snakkéiiben a rendszer
mikodése (struktlra valtozasok sorozata) generalidéaz

Az id6 egyszeilt kronoldgiaként valo felfogasa az élettelen renddaedl a linearis id
fogalmahoz vezet. Az &lrendszerekben pedig a torténelem egysh&toricizmus képében
jelenik meg. A kronoldgia ,részben rendezési” r@hol (kisebb/egyeid, nagyobb/egyet),
a metrikus térben megszokottigkala szigorubb (,jol rendezési” relacidjat (kisgtdpyobb)
prébalja eballitani. A linearis id igazi problémaja, hogy nem tud mit kezdeni a paamos
torténésekkel és a strukturalis valtozasokkal, migserendszeren kivil definiélt éd
dimenzidban rendezi el az eseményeket.

A metrikus térbeli linearis iél fogalom, vagyis a négydimenzios térica haromdimenzios
metrikus tér Kiterjesztése (altalanositasa). Ez id# fogalom béarmely technikai
megjelenésében, egy monoton névekvitmetikai sorozattal jellemezidet
Tételként bizonyitjuk, hogy a ma hasznalatos barnmérn eszkdz (6ra) a lineéris dd
fogalmara épil, amely a strukturaidpecialis esete. A 3.6.fejezetben a struktudeeid
vonatkozo6 kovetkeztételeket és kovetkezményeket fogalmazzuk meg:

a) A struktUra-tér allapotvaltozasa ekvivalensrakstira-idsvel. Mivel a struktura-térben
nincsenek a metrikus térben megszokott dimenzigl, dz id sem egy kilén
dimenzidként foghatd fel, hanem magéanak a struki&naek a tulajdonsaga.

b) A struktdra-sajatidl mértéke (a sajatédartam) azonos a&M allapotanak relativ
struktura-tavolsagaval.

c) A struktura-id atszamithatéo a megfetebra altal mért kvantitativ ée, ami forditva
altaldban nem tehetmeg. EbBl az is kovetkezik, hogy mindeBM rendszernek
(struktura-térnek) sajat ideje van.

d) A klasszikus lineéris tifogalom a struktura-itispecialis esete.

e) A struktara-térben tételezett anyag=energiarmézid ekvivalencia triad — a fentebb
kifejtett altalanositas miatt — mar térérhnyag=energia=informacié ekvivalencia
otoskent értelmezh&t Ebksl adodik, hogy a struktdra-térben elegénegyetlen
megmaradasi tételt bizonyitani, amely igy érvéngeg az anyagra, az energiarét, s
az informaciora, vagy akar azom is. A struktira-tér eme megmaradasi térvénye a
tételként megfogalmazotistruktiramegmaradas torvényeBizonyitjuk, hogy a
struktara-tér fedl van atjards a metrikus térbemig ez forditva csak specialis
esetekben teh&tmeg, ami a valdésagrendszerek alaf@ptstrukturalis természetidb
kovetkezik. A struktura-térben tehat egységes fogads magyarazd rendszerbe
foglalhaté az & és az élettelen vilag ithodésének leirasa, amelynek a megigmer
szamara alapvéfogalma a mikédés dinamikajat kezeltieté te\s idg.
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Kimutattuk, hogy a jelenségleirasokon defini@imulativitdsfogalom, illetve az erre épill
kumulativitas periddusos rendszexgyben astruktira-tér allapotvéltozasainak rendszerezése
is. Periddusos rendszeriink a struktura-differenégdees fajtajat rendszerezi. Mig a linearis
id6t egyetlen strukturatipussal le tudjuk irni, addigstruktira-idhoz tizféle idfiggvény
tipust rendelhetiink. EBbegyetlen tipus a kumulativitas, ami éppen azlidgdegismerési
folyamatot, azaz a linearishoz hasonlé kumulatéit iprezentalja. A struktlraét mutato
ora még kumulativ iél esetén sem jar altalaban a metrondmhoz hasongfjemmletesen. Ha
pedig a struktura-itte is alkalmazzuk a kumulativitdsnal bevezeimierzid relacior akkor
vilagossa valik, hogy egy allapotvaltozas sorozathastruktira-id nem feltétlenl azonos
irAnyt jeldl ki, ahogy azt a linearis ddél megszoktuk. A struktiraddtehat kénnyen
kezelhetve teszi példaul a visszaf@jlés, illetve az evolucios zsakutcak jelenségeigyva
akar a sajatidk eltéi viselkedésétl fakadd metrikus térbeli paradoxonokat.

A klasszikus térid felfogasban az iitlimenzio a megfigyél altal kitiintetett szerepet jatszik,
ezért a rendszerek mozgasait és sajatidejét egyszgekezéit (linearis) orakkal irja le. A
struktara-térben azonban a strukturé-idrmészetes rendszertulajdonsag. Tehat @zmeéis
ora szerkezete mindig izomorf annak a rendszernstkukturajaval, amelynek a sajatidejét
méri. Az it méw o6rak pontossagat tehat az hatdrozza meg, hogykezetiik mennyire
izomorf az altaluk mért iflszerkezetével.

A ma mar klasszikusnak tekintbetégydimenzios tériiben az idt a megfigyelt rendszéiit
flggetlen, a megfigyél altal ,gyartott” oraval mérjuk, amelynek struktjgamindig az id
dimenzié matematikai struktirajanak, azaz a lirsei@li fogalomnak felel meg. A kilénbéz
rendszerek sajatidejét tehat azonos szerkeesak kilonbdz bedllitasu érakkal mérjuk (lasd
pl. a zénaidket). A struktura-id és igy a strukturalis 6rak #kodése azonban nem metrikus
rendezési, hanem a struktura-differencian alapudtalmazasi relacié. Azaz az &
rendszerek, bar nem hordanak magukkal ember jléatagt ,zseborat”, mégis sajatidejiket
mindig pontosan ,tudjak”, mivel 6rgjuk a sajatikddésikidl (allapotvaltozasaikbdl) fakad.
Az 6ra szerkezete tehat nem flggetlen magatdl @reéldszeddl, hanem pontosan izomorf
azzal. Képletesen mondhatjuk tehéat, hggpok orja a pokhald’

A multistruktirdk legéltalanosabb ikbdédi ordja az altalunk a 3.6.4.fejezetbeintyitiv
ora’-ként definialt absztrakt 6ra. Ennekikbdését a megismerési folyamat struktlra-idején
mutattuk be, amely a pillanatnyi intuiciétdl (a lstruktirabdl egyetlen lépésben teljes
struktarat allit e)), a szinte semmi 0j ismeretet nem produkald niegrminta-ismétlésig
terjed és a kumulativitas periddusos rendszerérniedlen leheiségét kimeriti. A megismerési
folyamat struktura-idejét mérorat nevezhetjik tehat intuitiv 6ranakz intuiciot pedig a
megismerési folyamat (a struktUrag)degy-egy gsrobbanasanak”

A 3.5.fejezetben A&ltalanosan bizonyitadtruktGramegmaradas torvényalkalmazva a
struktara-idre, kimondjuk az idémegmaradas tételétamely ramutat a struktlra-tér
multistrukturalis szerkezetéhez hasonlésizerkezetére, azaz a kulonbadsésikok kozotti

idéugras lehdisegere.

A struktdra-idbbdl és a struktara-tavolsagbdl kénnyen adodiksteuktira-sajatsebesség
definicioja, majd ezekre alapozva &M teljes dinamikai leirdsat megadjuk (impulzus,
munka, teljesitmény, stb.) Kilénos jelésdggel bir a 3.6.fejezetben bizonyitott azon tétel,
hogySMben a rendszer sajatsebessége mindig korlatos.
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A fejlédés és idmegmaradas torvényeit foglalja dssze a 3.6.6.fhjeme alassuld id
torvénye amely kimondja, hogy a fégio rendszerek struktira-ideje lassul, azaz az
allapotvaltozasok struktlira-sebessége egyre kisebb.

A struktara-ids targyalaséat az altalunkldparadoxonnak nevezett jelenséggel zarjuk, amely
atvezet a tarsadalom strukturalis megkozelitéséAezdsparadoxonabbdl fakad, ha egy
struktlra (a multistruktdra-tér egy objektuma) Jedenttsen kulonbo& struktirdja rendszer
metszetében van (pl. természet és tarsadalom).rEkiat alapveten eltés (nagy struktura-
differencigju) struktura-idt méw 6rak szinkronizélasa igen kis val6s@Bgi esemény,
amelyldl a metszetben lévstruktirak néveky struktura-differencidja, szefséges esetben
szakadasa kovetkezikezzel az effektussal magyardzhaté korunk szamokdmi és
tarsadalmi betegsége, valamint az evollciés zsakuamelyekkel a kétet masodik felében
foglalkozunk.

* % %

Az el6zéekben ismertetett multistrukturalis rendszermodaktlmazzuk kdonyvink masodik
részében egyj strukturalis tarsadalomelméléeirasara. Ennek dsszefoglalasa azonban mar
egy masik tanulmany targya lesz.
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